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ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI PRIBAVLJENE
KRIVICNIM DJELOM

SAZETAK

Institut oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom te-
melji se na jednom od osnovnih pravnih postulata — da niko ne moze
zadrzati imovinsku korist koju je protivpravno stekao. U radu se analizira
institut oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢cnim djelom u kon-
tekstu krivicnog zakonodavstva BiH, koji ne predvida oduzimanje imo-
vinske koristi pribavljene krivicnim djelom kao krivicnopravnu sankciju,
nego kao posebnu mjeru koja je posljedica ucinjenja krivicnog djela ko-
jim je pribavljena imovinska korist. Posebnu paznju autori obracaju na
institut proSirenog oduzimanja imovinske koristi koji, u osnovi, predstavlja
reduciranje dokaznog standarda i podjelu tereta dokazivanja. Uz odgova-
rajuca zakonska rjeSenja koja se namecu, poseban problem predstavlja
njihova primjena u praksi.

Kljuéne rijeci: Oduzimanje imovinske koristi, krivicno djelo, krivi¢ni
zakon

* Mr. sc., Univerzitet/Sveuciliste “Vitez* Travnik.
“* Mr. sc., mladi inspektor-SIPA.
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Oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivi¢cnim djelom po svojoj
pravnoj prirodi predstavlja posebnu krivicnopravnu mjeru. Ovo stajaliSte
proizilazi iz Cinjenice da je ta mjera predvidena kao posljedica ucinjenja
krivicnog djela kojim je pribavljena imovinska korist i da tu mjeru izrice
sud u krivicnom postupku kada utvrdi da je ucinjenjem krivi¢cnog djela
pribavljena imovinska korist. Imovinska korist pribavljena krivicnim dje-
lom predstavlja glavhu pokretacku snagu kriminalnih aktivnosti, pri ¢emu
se ova mjera namece kao sredstvo eliminisanja. Svrha oduzimanja imo-
vinske Koristi pribavljene krivicnim djelom bi bila zabrana nezakonitog
bogacenja i uspostavljanje stanja koje je naruseno izvrSenjem konkretnog
krivicnog djela. Temeljno, nacelo da niko ne moZze zadrzati imovinsku ko-
rist koja je pribavljena izvrSenjem krivicnog djela predvideno je u krivic-
nim zakonodavstvima mnogih drzava, pa tako i u krivicnom zakonodav-
stvu Bosne i Hercegovine.

Prema KZ BiH, imovinska korist pribavljena krivi¢cnim djelom oduzima
se sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je ucinjeno krivicno djelo.
Oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom od ucinitelja
krivicnog djela namece se kao obaveza. Izri¢ito propisivanje da niko ne
moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivi¢cnim djelom ima i znacaj-
ne preventivne efekte jer se na taj nacin potencijalnim uciniteljima kri-
vi¢nih djela stavlja do znanja da imovinsku korist pribavljenu krivi¢nim
djelom nec¢e modi zadrzati. Smisao propisivanja i izricanja mjere oduzi-
manja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom negativno utice i na
samu motivaciju eventualnog pocinioca krivicnog djela. Kriminalnopo-
liticki znacaj instituta oduzimanja imovinske koristi se najbolje izrazava
kroz sintagmu da se zloc¢in ne isplati.

Odredbama c¢lanova 110., 110a. i 111. KZ BiH, regulisano je oduzima-
nje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. Zadnjim izmjenama i
dopunama KZ BiH brisan je stav 3. ¢lana 110. i uveden novi ¢lan 110a. ko-
jim je predvideno prosireno oduzimanje imovinske koristi samo odlukom
kojom se utvrdi da je krivi¢no djelo ucinjeno, pod uslovom da tuZilac pruzi
dovoljno dokaza da se opravdano vjeruje da je takva korist pribavljena
izvrSenjem krivi¢nih djela iz: Glava XVII Krivi¢na djela protiv ¢ovjecnosti i
vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom, Glava XVIII Krivicna djela
protiv privrede i jedinstva trzista te krivicnih djela iz oblasti carina, Glava
XIX Krivicna djela korupcije i krivicna djela protiv sluzbene i druge od-
govorne duznosti, Glava XXI Krivi¢na djela povrede autorskih prava, Gla-
va XXI A Krivi¢na djela protiv oruzanih snaga BiH, i Glava XXII Dogovor,
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pripremanje udruZivanje i organizovani kriminal, a pocinilac nije pruZzio
dokaze da je imovinska korist pribavljena zakonito.

Ovo pitanje otvara niz kontraverzi, kako u teoriji, tako i u praksi, jer tou
osnovi predstavlja i reduciranje dokaznog standarda i podjelu tereta doka-
zivanja, iz ¢ega se osnovano namece pitanje da li pretpostavka nevinosti
dozvoljava prebacivanje tereta dokazivanja sa tuzioca na osumnji¢enog.

1. Oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom'

Opéti princip da niko ne moZe zadrzati imovinsku korist pribavljenu
krivicnim djelom sadrZan je i u KZ BiH? u ¢lanu 110 st. 1. Odredba sta-
va 1. ovog clana sadrZzi osnov propisivanja posebne mjere oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. Ona se nalazi u jednom
od osnovnih pravnih nacela da niko ne moZze zadrzati korist koju je pro-
tivpravno stekao. Propisivanjem u krivicnom zakonu mjere oduzimanja
imovinske koristi omogucava se, u slucajevima pribavljanja imovinske
Koristi krivicnim djelom, realizacija tog osnovnog pravnog nacela u Kkrivic-
nom postupku na taj nacin Sto ¢e se istom sudskom odlukom, kojom je
utvrdeno ucinjenje krivicnog djela, odrediti i oduzimanje imovinske kori-
sti pribavljene tim krivicnim djelom. Izricanjem mjere oduzimanja imo-
vinske Koristi pribavljene krivi¢cnim djelom ucinitelj krivicnog djela liSava
se imovinske koristi koju je protivpravno stekao.* Imajuci u vidu da je cilj
ove mjere uspostava imovinskog stanja koje je postojalo prije ucinjenja
krivicnog djela, za oduzimanje imovinske koristi pribavljene Kkrivi¢nim
djelom mozZe se reci da je to mjera imovinskog karaktera.

Osnov oduzimanja imovinske Koristi pribavljene odredenim krivi¢nim
djelom je sudska odluka kojom je utvrdeno da je to krivi¢no djelo uc¢inje-
no. ,Imovinska korist oduzima se sudskom odlukom kojom je utvrdeno
da je krivicno djelo pocinjeno. Osnovni je uvjet da je imovinska korist
postignuta bas pocinjenjem konkretnog krivicnog djela, dakle da je u ka-
uzalnom odnosu s pocinjenjem upravo toga kaznenog djela, a taj odnos
mozZze biti izravan ili neizravan. Imovinska korist moZe se pojaviti kao po-
sljedica koja ulazi u samo bice krivicnog djela ili kao posljedica krivi¢nog
djela koja je izvan njegova bica, te kao nagrada za pocinjeno djelo, ali ona

" Prema ¢lanu 110 KZ BiH “niko ne moZe zadrZati imovinsku korist pribavljenu krivi€nim djelom. Korist iz
stava 1 ovog ¢lana oduzet ¢e se sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je krivitno djelo ucinjeno, pod
uvjetima propisanim ovim zakonom®.

2 Krivicni zakon Bosne i Hercegovine, “Sl. Glasnik, BiH” br. 03/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05,
53/06, 55/06, 32/07, 08/10.

8 M. Babic et al., Komentari krivicnih zakona u Bosni i Hercegovini, Vijece Evrope i Evropska komisija,
Sarajevo 2005, 424.
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moZe nastati i posredno, nakon pocinjenog djela. Za imovinsku korist nije
bitno je li njezino postizanje bilo i cilj poduzimanja inkriminiranog djela,
nego je dovoljno da se ona pojavila kao rezultat krivicnog djela odnosno
da je nastala pocinjenjem djela.“

Posebno valja upozoriti na odnos izmedu mjere oduzimanja imovin-
ske koristi i imovinskopravnog zahtjeva oste¢enog, jer je rije¢ o dva insti-
tuta koja se medusobno dopunjuju. Oba djeluju u smjeru uspostavljanja
prijasnjeg stanja naruSenog pocinjenjem krivicnog djela — da se iz dobiti
pribavljene krivi¢nim djelom obesteti oStecenik, s jedne strane, a s druge
strane da se ne dopusti pocinitelju da se koristi materijalnim plodovima
kaznenog djela, odnosno da se ne dopusti da delinkvencija bude za delin-
kventa izvor prihoda i dobiti.®

To znaci da je za oduzimanje imovinske koristi navedenim sudskim
odlukama, kojima je utvrdeno da je krivicno djelo ucinjeno, potrebno da
je sud utvrdio da je uc¢injenjem tog krivicnog djela pribavljena imovinska
Kkorist i, s obzirom na odredbu ¢lana 112. (Zastita oSte¢enog) stava 1. ovog
zakona, ukoliko je odredena osoba (fizi¢ka ili pravna) os$te¢ena tim krivic-
nim djelom, da ona nije postavila imovinskopravni zahtjev ili da je ona sa
svojim imovinskopravnim zahtjevom upucena na parni¢ni postupak ili da
imovinska Kkorist pribavljena krivicnim djelom prelazi dosudeni imovin-
skopravni zahtjev oSte¢ene osobe. U tom smislu, primjena mjere oduzi-
manja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom je supsidijarna. Ona
dolazi u obzir samo ako oSte¢enom nije dosuden imovinskopravni zahtjev
ili ako mu je dosuden imovinskopravni zahtjev u iznosu koji ne dostize
iznos imovinske Kkoristi pribavljene krivi¢nim djelom.®

2. ProSireno oduzimanje imovinske koristi

ProSireno oduzimanje imovinske koristi predstavlja inverziju tereta do-
kazivanja nezakonitog porijekla imovine izmedu tuzioca i osumnji¢enog.
Dosadas$niji ¢lan 110 st. 3. KZ BiH je predvidao da Sud moZe oduzeti korist
iz stava 1. ovog ¢lana u odvojenom postupku, ukoliko postoji opravdani
razlog da se vjeruje da je korist pribavljena krivicnim djelom, a vlasnik ili
uzivalac nije u moguénosti da pruzi dokaze da je korist pribavljena zako-
nito.

4 Lj. Percel, ,0duzimanje imovinske koristi u prekrSajnom postupku®, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, Zagreb, vol. 14, broj 2/2007, 907-919.

5 Lj. Percel, 908-909.

6 M. Babi¢ et al., 425.
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Izmjenama krivi¢nog zakona brisan je navedeni stav 3. i uveden je
novi ¢lan 110a,” kojim je na drugaciji nacin rijeseno prosireno oduzima-
nje imovinske koristi. Ukoliko se osvinemo na dosadasnji ¢lan 110. st. 3.
vidimo da je zakonodavac uveo institut prosirenog oduzimanja imovinske
Koristi, ali na nacin koji je ostavio odredene nedoumice.

Na koiji bi nacin sud koristio svoju “mogucnost” oduzimanja? Ovdje se
moZzda radilo o moguénosti oduzimanja po sluzbenoj duznosti od strane
suda ili se pak trazio obrazloZen prijedlog tuZioca. Takoder, zakonodavac
u tom kontekstu pominje i odvojeni postupak, iz ¢ega proizilazi da bi to
trebao da bude postupak koji bi na odreden nacin trebao proisteci i odvo-
jiti se od vec¢ postojeceg krivicnog postupka. Ovakvo rjeSenje je predvida-
lo suprotstavaljanje kriminalitetu kroz primjenu procedura gdje se ne bi
utvrdivala krivi¢na odgovornost, nego zakonitost ste¢ene imovine.?

Brisanjem pomenutog stava 3. iz ¢lana 110. i dodavanjem novog ¢lana
110a. ponovo zakonodavac ostavlja nejasno¢u u kakvom ¢e se postupku
razmatrati dokazi tuzioca i dokazi pocinioca o zakonitom sticanju imovin-
ske Kkoristi. Problem predstavlja ¢injenica da sudska praksa nije zauzela
stav u okviru kojeg postupka se moze primijeniti ovaj propis. Neka mislje-
na idu u pravcu toga da se u okviru konkretnog krivicnog postupka po-
krec¢e (po sluzbenoj duznosti) poseban postupak (posebnim rje$enjem)
s ciljem utvrdivanja imovinske koristi za koju postoji opravdani razlog da
se vjeruje da je pribavljena krivi¢nim djelom. Za razliku od ovog misljenja,
postoje ona koja smatraju da nadlezni tuzitelj treba predlozZiti pokretanje
posebnog postupka kod suda u okviru kojeg bi predlagao dokaze kojima
se potvrduje sumnja da se radi o nezakonito stecenoj imovini.® Prva razli-
ka izmedu novog zakonskog rjeSenja o proSirenom oduzimanju imovin-
ske koristi pribavljene krivicnim djelom i ranijih zakonskih propisa je u
tome $to je inicijativa za primjenu ovog instituta na postupaju¢em tuZiocu
koji treba pruziti dokaze koji ukazuju na sumnju da se radi o koristi koja
je steCena izvrSenjem taksativno navedenih krivi¢nih djela. Ukoliko Sud

7 Kada se kriviéni postupak vodi za krivicna djela iz Glava XVII Krivi¢na djela protiv ¢ovjeCnosti i vrijednosti
zasticenih medunarodnim pravom, Glava XVIII Kriviéna djela protiv privrede i jedinstva trZista te krivicnih
djela iz oblasti carina, Glava XIX Krivitna djela korupcije i krivicna djela protiv sluzbene i druge odgovorne
duznosti, Glava XXI Krivicna djela povrede autorskih prava, Glava XXI A Krivicna djela protiv oruzanih snaga
BiH, i Glava XXII Dogovor, pripremanje udruZivanje i organizovani kriminal sud moZe odlukom iz ¢lana 110.
Stav 2. oduzeti i onu imovinsku korist za koju tuZilac pruzi dovoljno dokaza da se opravdano vjeruje da je
takva imovinska korist pribavljena izvrSenjem ovih kriviénih djela, a poc€inilac nije pruzio dokaze da je korist
pribavljena zakonito.

8 R. Huremagic¢/B. Penko/M. Tegeltija, Prirucnik za krivicno gonjenje krivicnih djela iz oblasti privrednog
kriminala i korupcije, Vije¢e Evrope, Sarajevo 2006, 92.

9 E. Mujanovi¢, Oduzimanje ilegalno steGene imovine, Transparency International, Sarajevo 2007, 3.
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prihvati taj prijedlog, teret dokazivanja je i na pocinitelju jer se pretpo-
stavlja da je tuzilac ve¢ podnio odredene dokaze koji ukazuju na sumnju
da se radi o nezakonito stecenoj koristi, koji bi trebao pruziti dokaze da
je imovinska koristi steCena na zakonit nacin. Radi se o svojevrsnoj po-
djeli tereta dokazivanja izmedu tuZioca (kao zastupnika javnog interesa)
i pocinitelja krivicnog djela, kojem mora biti omoguceno koristenje svih
raspolozivih dokaznih sredstava s ciljem dokazivanja zakonitog porijekla
svoje imovine.* Logican slijed dogadaja bi bio da se postupak proSirenog
oduzimanja imovinske koristi vezuje za krivi¢ni postupak koji je pokrenut
protiv vlasnika sumnjive imovine. U tom kontekstu, sud ima ovlastenje
da po sluzbenoj duznosti pokrene postupak za proSireno oduzimanje.
Postupak u kome bi se razmatrao prijedlog tuZioca za proSireno oduzi-
manje imovinske koristi trebao bi biti dio krivicnog postupka koji bi tre-
bao rezultirati osuduju¢om presudom. Postavlja se pitanje Sta ¢e se desiti
ukoliko krivi¢ni postupak rezultira oslobadaju¢om presudom, jer nema
proSirenog oduzimanja u slucaju oslobadajuce presude prema ¢lanu 110.
st. 2.KZ BiH."

Treba takode reéi da je u pojedinim zemljama uspostavljeno preba-
civanje tereta dokazivanja, odnosno uvodi se pretpostavka o nelegalnom
porijeklu imovine, odnosno o obrtanju tereta dokazivanja koji postoji
samo u slucajevima organizovanog kriminala i trgovine drogama.

U Italiji je dovoljno samo to da tuZilac sudu predoci da postoji nesraz-
mjera izmedu zakonitih aktivnosti, tj. prijavljenih prihoda i stvarne imovi-
ne kojom osumnji¢eni (optuzeni) raspolaze, te da sud donese odluku o
konfiskaciji te imovine u odgovaraju¢em obimu. Na odbranu pada teret
dokazivanja da li je ili nije imovina steC¢ena na zakonit nacin.

[ u SAD postoji nesto slicno. Kako je dokaz o kriminalnom poreklu
imovine teSko pribaviti, ameri¢ka sudska praksa je konstruisala sistem
gradanskopravne konfiskacije zasnovan na pravilu opravdanog razloga.
Postupak je usmjeren protiv dobara koja su predmet konfiskacije, a ne
protiv odredenog lica, odnosno uvodi se pravna fikcija da se dobra (imo-
vina) proglasavaju krivim, iz ¢ega dalje proizlazi da nije ¢ak potreban ni
odgovarajuci Kkrivi¢ni postupak.

Austrijski zakonodavac postupa na sljedeci nacin: ako je izvjesno lice

10" E. Mujanovi¢, Oduzimanje imovinske Koristi pribavijene pocinjenjem koruptivnih krivicnih djela (analiza
pravnog okvira u Bosni i Hercegovini), Transparency International, Sarajevo 2011, 10.

" B. Peri¢, ProSireno oduzimanje imovinske koristi u krivicnom postupku, Konferencija-Borba protiv orga-
niziranog kriminala, CEST BiH, FBiH, RS. Mostar 2010.
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u jednom odredenom periodu ponovilo krivicna djela iz kojih se moze
ostvariti odgovarajuc¢a korist, onda ¢e se oduzeti sva imovina koju je to
lice ostvarilo u tom periodu, jer se smatra da je ta imovina nastala, proi-
ziSla iz vrSenja tih krivicnih djela. Pretpostavka je oboriva, tj. doti¢no lice
moZe dokazivati suprotno, odnosno dokazivati da je konkretna imovina
legalno stecCena.™

3. Nadin oduzimanja i utvrdivanje imovinske koristi pribavljenje kriviénim
djelom

Zakon ne precizira $ta je imovinska korist pribavljena krivi¢cnim dje-
lom, nego samo u ¢emu se ona moze sastojati. Pod pojmom imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom podrazumijevamo svako uvecanje
imovine ili sprijeCavanje smanjenja imovine, do kojeg je doslo ucinje-
njem krivi¢nog djela. Imovinska korist pribavljena krivi¢nim djelom je sto-
ga sva imovina koja je stecena ucinjenjem krivi¢nog djela ili je proistekla
iz uCinjenja krivicnog djela. Imovinskom koris¢u pribavljenom Krivi¢nim
djelom moZe se, dakle, smatrati uvec¢anje imovine ili sprijeCavanje inace,
po redovnom toku stvari, nuznog smanjenja imovine, koje je u direktnoj
ili indirektnoj uzro¢noj vezi sa ucinjenim krivi¢nim djelom. Imovinska ko-
rist ¢e biti u uzro¢noj vezi sa ucinjenim krivi¢cnim djelom ukoliko ona ne
bi bila postignuta da nije bilo uc¢injenja krivi¢nog djela.** Imovinsku korist
pribavljenu krivicnim djelom djelom moguce je odrediti kao Cistu dobit,
odnosno visak imovine pribavljene krivicnim djelom. Pri tome, imovinska
korist moze se sastojati od novca, vrijednosnih papira ili stvari u cijelosti
ili djelomi¢no. Imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelomm moguce je
definisati i kao bilo kakvu imovinsku korist od krivi¢cnog djela ili kao ne-
zakoniti prihod, koji se moZe sastojati od bilo koje vrste imovine, koja se
sastoji u stvarima ili pravima, koja moze biti pokretna ili nepokretna, a

12 . Cirié et al., KORUPCIJA : problemi i prevazilazenje problema, UdruZenje javnih tuZilaca i zamenika
javnih tuZilaca Srbije, Beograd 2010, 149-152.

8 Prema ¢lanu 111 KZ BiH od ucinioca ¢e se oduzeti novac, predmeti od vrijednosti i svaka druga imovin-
ska korist koja je pribavljena kriviénim djelom, a ako oduzimanje nije moguce, ucinilac ¢e se obavezati na
isplatu novéanog iznosa srazmjernog pribavljenoj imovinskoj koristi. Imovinska korist pribavljena krivi¢nim
djelom moZe se oduzeti od osobe na koju je prenesena bez naknade ili uz naknadu koja ne odgovara stvar-
noj vrijednosti, ako je ona znala ili mogla znati da je imovinska korist pribavljena krivicnim djelom. Kada
je imovinska korist pribavljena krivicnim djelom sjedinjena s imovinom ste¢enom na zakonit nacin, takva
imovina moZe biti predmet oduzimanja ali u mjeri koja ne premas$uje procijenjenu vrijednost imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom. Prihod ili druge Koristi iz imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom,
ili iz imovine u koju je imovinska korist pribavljena krivinim djelom pretvorena ili iz imovine s kojom je
imovinska korist pribavljena krivicnim djelom sjedinjena, mogu biti predmet mjera navedenih u ovom ¢lanu
na isti nacin i u istoj mjeri kao i imovinska korist pribavljena krivi€nim djelom.

4 M. Babi¢ et al., 428.
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koja obuhvaca i pravne akte ili dokumente koji dokazuju naslov ili pravo
na takvoj imovini.*®

Kod utvrdivanja prihoda u obzir se uzimaju podaci o finansijskim tran-
sakcijama koje su izvrSili osumnji¢eni i njima bliske osobe.®

Zakon izricito odreduje da ¢e se od ucinitelja oduzeti novac, predmeti
od vrijednosti i svaka druga imovinska korist koja je pribavljena Krivic-
nim djelom. Samo ako to nije moguce ucinitelj ¢e se obavezati na ispla-
tu nov€anog iznosa srazmjernog pribavljenoj imovinskoj koristi. Ovakvo
postavljeno zakonsko rjeSenje nije u skladu sa Konvencijom o pranju,
traganju, priviemenom oduzimanju i oduzimanju prihoda stec¢enog Kri-
vi¢nim djelom kojom su drZave Clanice obavezane na prihvatanje takvih
zakonodavnih i drugih mjera na osnovu kojih se moze izvrsiti oduzimanje
nezakonitog prihoda ili imovine vrijednost koje odgovara takvom nezako-
nitom prihodu.

Konvencija obavezuje drzave clanice da prihvate takve mjere koje
omogucavaju oduzimanje bilo koje imovine vrijednost koje odgovara ne-
zakonitom prihodu, a ne samo obavezivanje na isplatu nov¢anog iznosa
srazmjernog pribavljenoj imovinskoj Kkoristi u slucaju kada nije moguce
oduzimanje imovinske Koristi pribavljene krivicnim djelom u obliku u
kojem je pribavljena krivicnim djelom. Kada je rije¢ o imovinskoj korist
pribavljenoj krivicnim djelom koja je sjedinjena s imovinom ste¢enom
na zakoniti nacin, takva imovina moze biti predmet oduzimanja, u mjeri
koja ne premasuje procijenjenu vrijednost imovinske Koristi pribavljene
krivicnim djelom. Oblici imovinske koristi mogu se mijenjati poduzima-
njem raspolaganja tom Koristi, naj¢esce financijskim transakcijama, ¢ime
¢e ujedno biti oteZana i identifikacija imovinske koristi, odnosno njezina
porijekla.”” Ovakvu mogu¢nost oduzimanja bilo koje imovine cija vrijed-
nost odgovara iznosu imovinske Koristi pribavljene krivicnim djelom, nasa
sudska praksa odbija upravo zbog zakonske odredbe koja propisuje da ¢e
se, ako nije moguc¢e oduzimanje novca, predmeta od vrijednosti i svake
druge imovinske Koristi koja je pribavljena krivicnim djelom, ucinitelj oba-
vezati na isplatu novCanog iznosa srazmjernog pribavljenoj imovinskoj
koristi. U protivnhom ucinioca treba obavezati da plati nov¢ani iznos koji
odgovara pribavljenoj koristi. *®

15 E. IviGevi¢, ,Utvrdivanje imovinske koristi ste¢ene kaznenim djelom u hrvatskom pravu®, Hrvatski ljeto-
Dis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 11, broj 1/2004, 217-238.

16 |. Suski¢, ,Integrirana finansijska istraga usmijerena ka oduzimanju nezakonito ste¢ene imovinske ko-
risti”, Pravo i Pravda, Sarajevo 2011, 353-377.

17 E. IviGevic, 220.

18 M. Babi¢ et al., 429.
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Oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom moguce
je i od trec¢e osobe,” ako je imovinska korist pribavljena krivicnim dje-
lom prenesena na tu osobu bez naknade ili uz naknadu koja ne odgovara
stvarnoj vrijednosti i ako je ona znala ili mogla znati da je imovinska korist
pribavljena krivi¢nim djelom.

Zakonski uvjet za oduzimanje takve koristi od tre¢ih osoba je da je ta
osoba znala ili mogla znati da se radi o imovinskoj koristi pribavljenoj kri-
vi¢nim djelom. Na ovaj nacin je omogucena zakonska zastita osoba koje
su u dobroj vjeri doSle u posjed odredene imovine za koju u vrijeme njezi-
nog pribavljanja nisu znale ili mogle znati da se radi o nezakonito stec¢enoj
imovini.”® Kada su ispunjeni navedeni uvjeti, sud moze imovinsku korist
pribavljenu krivicnim djelom oduzeti ili od ucinitelja i to njegovim obave-
zivanjem da plati nov¢ani iznos srazmjeran pribavljenoj imovinskoj koristi
ili od osobe na koju je ona prenesena. Kada se govori o utvrdivanju visine
novcanog iznosa koji je srazmjeran pribavljenoj imovinskoj koristi u slu-
Cajevima kada se imovinska korist pribavljena krivi¢cnim djelom oduzima
na taj nacin, u sudskoj praksi preovladava stav da se vrijednost predmeta,
u smislu odredbe zakona o oduzimanju imovinske Koristi, utvrduje pre-
ma trziSnoj vrijednosti predmeta u vrijeme izvr$enja krivicnog djela. Bez
znacaja je za utvrdivanje visine imovinske Kkoristi pribavljene Kkrivi¢cnim
djelom okolnost da je ucinitelj, nakon ucinjenja djela i nakon pribavljanja
imovinske koristi, predmet pribavljen krivicnim djelom poklonio, unistio,
oStetio ili prodao po cijeni niZoj od trZiSne. Medutim, ukoliko je ucinitel; taj
predmet prodao po cijeni koja je veca od njegove trziSne cijene u vrijeme
ucinjenja djela, iznos ostvaren takvom prodajom predstavlja imovinsku
korist pribavljenu krivicnim djelom jer je ta imovinska korist proistekla
iz uc¢injenog krivi¢nog djela i onoga $to je pribavljeno krivicnim djelom.?

Odredbu kojom je propisano da, kada je imovinska korist pribavljena
krivicnim djelom sjedinjena s imovinom ste¢enom na zakoniti nacin, ta-
kva imovina moze biti predmet oduzimanja, ali u mjeri koja ne premasuje
procijenjenu vrijednost imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom,
potrebno je tumaciti kao mogucénost za sud da u takvim slu¢ajevima od
ucinitelja oduzme imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom ili tako
Sto ¢e ga obavezati na isplatu nov¢anog iznosa srazmjernog pribavljenoj
imovinskoj koristi sjedinjenoj s imovinom stecenom na zakoniti nacin ili
tako $to ¢e oduzeti tu ,sjedinjenu imovinu“ u mjeri koja ne premasuje

9 Qsobe koja nije stvarni ucinitelj krivicnog djela u tom kontekstu se moze pojaviti kako fizicka tako i
pravna osoba.

2 E, Mujanovi¢, 11.

21 M. Babic¢ et al., 430.



318 ANALI Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici

procijenjenu vrijednost imovinske koristi pribavljene krivi¢cnim djelom.

Ovu drugu mogucnost sud ¢e moci koristiti samo kada se ta ,sjedi-
njena imovina“ moze podijeliti tako da se dobije njen dio koji odgovara
procijenjenoj vrijednosti imovinske koristi pribavljene krivi¢cnim djelom.

Prema odredbi stava koja govori o prihodu ili drugoj koristi iz imovin-
ske Kkoristi pribavljene krivicnim djelom, jasno proizilazi da su prihod ili
druge koristi iz imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom ili iz imovi-
ne u koju je imovinska korist pribavljena krivicnim djelom pretvorena ili
iz imovine s kojom je imovinska korist pribavljena krivicnim djelom sje-
dinjena, takode imovinska korist pribavljena krivicnim djelom i da stoga
podlijezu obavezi oduzimanja sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je
krivi¢no djelo ucinjeno.

Prvi uslov koji mora da bude ispunjen da bi imovinska korist mogla da
se oduzme od ucinioca krivi¢nog djela je da se utvrdi da ona uopste posto-
ji, odnosno da je ucinilac uopste pribavio protivpravnu imovinsku korist.
Da bi se izrekla mjera oduzimanja imovinske koristi, nije dovoljno samo
da je nacin pribavljanja imovinske koristi protivpravan, vec¢ je potrebno da
je i sama pribavljena imovinska korist protivpravna. Drugi uslov, koji mora
da bude ispunjen da bi doslo do oduzimanja imovinske Koristi, jeste da
postoji sudska odluka kojom je utvrdeno izvrSenje krivicnog djela.?

Imovinska Korist pribavljena krivicnim djelom mora se oduzeti, a ova
odredba olakSava utvrdivanje visine imovinske Kkoristi u svim postupci-
ma kada je to u vrijeme sudenja oteZano.?* Poteskoce vezane za utvrdiva-
nje visine imovinske koristi su alternativho predvidene. Mogu se odnositi
na nesrazmjerne teSkoc¢e oko utvrdivanja visine imovinske koristi zbog
unistenja ili nestanka predmeta, prodaje ili poklona, ne zna se vrijednost
takvih predmeta jer su povuceni iz prometa, nema podataka o kvalite-
tu predmeta, proizvodacu, kupcu itd. ili ¢e postupak utvrdivanja visine
imovinske koristi direktno uticati na znatno odugovlacenje krivicnog po-
stupka. Treba naglasiti da je ovdje najc¢esce rije¢ o oduzimanju imovinske
koristi u nov€anom ekvivalentu, jer su predmeti unisteni ili otudeni. Uko-
liko su predmeti pronadeni i oduzeti od optuZzenog, oni se oduzimaju kao
imovinska korist koja je neposredno nastala izvrSenjem Krivicnog djela.
Imovinska korist se oduzima po sluzbenoj duznosti nezavisno od imo-

2 M. Simovi¢/V. Simovié¢, Krivicno procesno pravo Il, Istoéno Sarajevo 2011, 348.

% Prema ¢lanu 394 ZKP BiH Sud ¢e visinu iznosa imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom utvrditi po
slobodnoj ocjeni ako bi inace njeno utvrdivanje bilo povezano s nesrazmjernim teSkocama ili sa znatnim
odugovlacenjem postupka.
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vinskih prilika optuzenog, pa i onda kada se optuZeni oslobada duznosti
pla¢anja troSkova krivi¢nog postupka.?* Zato se u navedenim situacijama
visina iznosa imovinske koristi utvrduje po slobodnoj ocjeni. To znaci da
se prethodno, na nesumnjiv nac¢in, mora utvrditi osnov oduzimanja koji se
sastoji u tvrdenju izvrSenja krivi¢nog djela i ¢injenici da je imovinska korist
ostvarena. Ova odredba predstavlja izuzetak od opstih pravila o slobodnoj
ocjeni dokaza u pogledu postojanja ili nepostojanja ¢injenica. Zakon je
ovdje dao prednost nacelu odnosno pravu na sudenje bez odlaganja, jer
bi u suprotnom bilo usporeno donosenje odluke o krivi¢noj stvari koja je
glavni predmet krivicnog postupka.? Obzirom da sud izrice mjeru oduzi-
manja imovinske koristi u odluci kojom se utvrduje da je okrivljeni poci-
nio krivi¢no djelo koje je predmet optuzbe navodimo moguce kriterije za
utvrdivanje imovinske koristi od krivicnog djela. Obim imovinske koristi
utvrduje se odbijanjem stvarnih nuznih troSkova koji su nastali kao poslje-
dica uciniteljeve zakonite djelatnosti, pri ¢emu se njegov osobni trud ulo-
Zen u pribavljanje imovinske Koristi ne uzima u obzir. Prilikom utvrdenja
imovnske koristi mjerodavna je objektivna vrijednost* koju su predmeti
imali u vrijeme pocinjenja krivicnog djela.”

ZAKLJUCGAK

Primjenom mjere oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢nim
djelom ispunjava se jedan od vaZnijih postulata krivicnog zakonodavstva,
da niko ne moZe zadrzati korist koju je protivpravno stekao. Analizom
pravnog okvira za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivi¢nim dje-
lom dolazimo do zakljucka da ovaj institut nalazi primjenu u praksi, ali uz
odredene poteskoce.

Te poteskoce se manifestuju prije svega u nedorecenosti zakondavca,
posebno u dijelu koji se odnosi na institut proSirenog oduzimanja imovin-
ske koristi, gdje sud ima ovlasStenje da po sluzbenoj duznosti pokrene po-
stupak za proSireno oduzimanje. Ovaj postupak, u kome bi se razmatrao
prijedlog tuZioca za proSireno oduzimanje imovinske koristi, trebao bi biti
dio krivicnog postupka koji bi trebao rezultirati osuduju¢om presudom,

24 Y, Sijergié-Coli¢, Krivicno procesno pravo, Knjiga Il, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo
2008, 221.

2 H Sijeric-Coli¢ et al., Komentari zakona o krivicnom-kaznenom postupku u BiH, Vijeée Evrope, Saraje-
vo 2005, 949-950.

% Ako je vrijednost u meduvremenu pala uzima se u obzir iznos koji odgovara vrijednosti u vrijeme
pocinjenja krivinog djela, ako je vrijednost u meduvremenu porasla uzima se u obzir puni iznos pribavljene
koristi dakle i iznos za koji je imovinska korist uve¢ana eventualnim daljim raspolaganjem.

27\, Miskovi¢, Zapljena i oduzimanje nezakonito stecene imovine, Konferencija- Borba protiv organizira-
nog kriminala, CEST BiH, FBiH, RS, Mostar 2010.
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ali ukoliko krivi¢ni postupak rezultira oslobadaju¢om presudom, nema
proSirenog oduzimanja prema c¢lanu 110. st. 2.KZ BiH. U tom kontekstu
zakonodavac bi trebao predvidjeti poseban postupak ili ve¢ postojeci de-
taljnije razraditi u okviru ZKP-u.?®

Nadalje, ukoliko se zeli omogucditi vodenje odvojenog postupka za
oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivi¢cnim djelom neophodno bi
bilo donijeti poseban zakon o oduzimanju imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom. U zakonu bi trebalo odrediti postupak oduzimanja, nad-
leZznosti za postupanje, kao i osnivanje agencije koja bi upravljala oduze-
tom imovinom i vrSila stru¢nu procjenu oduzete imovine. Neophodno je
osnaZiti istrazne kapacitete, kako to isti¢u pojedini autori, u smislu osniva-
nja ureda za oduzimanje imovinske Koristi, kao posebnog tijela u okviru
tuzilastva, kako bi se Sto efikasnije provodile istrage koje bi imale za cilj
identificiranje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. Na kraju,
neophodno je razvijati jedinstveni sistem za oduzimanje imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom na nivou BiH, kao jednu dugoroc¢nu viziju
uspostavljanja zdravog i funkcionalnog drzavnog mehanizma.

Svaki novi pokusSaj za donoSenje novih propisa iz ove oblasti trebalo
biti bazirano na odgovaraju¢im konsultacijama prakse koja, jedina u pra-
vom smislu rijeci, detektira ,zive“ probleme koji se javljaju pri primjeni
sadasnjih propisa.

% Zakon o krivicnom postupku BiH, “SI. Glasnik, BiH” br. 03/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 12/05,
48/05, 46/05, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09.
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CONFISCATION OF PROPERTY OBTAINED BY
CRIMINAL OFFENSE

SUMMARY

Institute of confiscation of property obtained by criminal offence is ba-
sed on one of the basic postulates of law - that no one can keep the pro-
perty obtained by crime. This paper analyzes the institute of confiscation
of property obtained by criminal offence in the context of criminal legisla-
tion of Bosnia and Herzegovina, which does not provide confiscation of
such property as a criminal sanction, but as a special measure, which is a
consequence of the criminal offense. Particular attention is addressed to
the Institute of expanded confiscation of property obtained vin the by cri-
minal offence, which is basically a reduction of the evidentiary standards
and sharing of the burden of proof. To put aside fact that appropriate legal
solutions are imposed, special problem is their application in practice.

Key words: Seizure of property use, crime, criminal law.



