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KOD ZLOCGINA GENOCIDA

SAZETAK

Rad doprinosi nau¢noj i stru¢noj raspravi o namjeri (lat. dolus), kao
mentalnom ili subjektivnom elementu (lat. mens rea) zlo¢ina genoci-
da, Cije osnovne postavke autor razraduje u prvom poglavlju. U sljede-
¢oj znanstvenoj cjelini, autor analizira suvremene doktrinarne postavke
specificne/posebne ili genocidne namjere, koje se kao takve razvijaju i
razraduju kod istaknutijih i pozvanijih pravnih teoreticara u oblasti medu-
narodnog zloc¢ina genocida. U tre¢em poglavlju rada prikazuje se koncept
Medunarodnog krivi¢nog suda (ICC) o primarnom predmetu naseg znan-
stvenog istrazivanja. Autor prvenstveno Zeli da predoc¢i pravnodoktrinar-
no shvatanje genocidne namjere, naglaSavajuc¢i posebno, u ovom smislu,
koncepte de lege ferenda, odnosno tzv. alternativha tumacenja ovog ele-
menta, medu kojima se najviSe optira za knowledge-oriented pristup ili
koncepciju. U radu se neki od ovih koncepata ili njihovih elemenata pove-
zuju s novim institucionaliziranim (de lege lata) konceptom (dokazivanja)
namjere zloCina genocida u osnovnim dokumentima ICC, diskutirajuci
posebno o pitanju znanja o kontekstu i/ili okolnostima napada, odnosno
o drzavnom planu i politici genocida, kao tzv. tre¢em elementu mens rea-
e genocida, pored namjere i znanja, i.e. volje i svijesti prema anglosak-
sonskoj/angloamerickoj, odnosno pored direktnog umisljaja i namjere
prema europsko-kontinentalnoj pravnoj tradiciji. Primje¢ujemo, dakle, da
ICC ovim uvodi kontekstualni aspekt genocida, sto moze dijelom otezati
njegovo sudsko dokazivanje, odnosno dokazivanje izvan svake razumne
sumnje. S druge strane, uvodenje obligatornog kontekstualnog aspekta
mozZe znaciti i kona¢nu potvrdu da se zlocin genocida nuzno izvrSava na
planski, organiziran i sistemati¢an nacin. Zaklju¢ujemo da se ovaj prakti¢-
no-teorijski koncept primice tvrdnji da i drzava moze biti direktni izvrSitelj
genocida i za takvo $to biti medunarodno odgovorna.

“Mr.sc., viSi asistent Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici.
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Kljucne rijeci: genocid, namjera, umisljaj, znanje o kontekstu i/ili
okolnostima napada, Medunarodni krivi¢ni sud (ICC).

Uvodna razmatranja

U pojmovnome odredenju, odnosno definiranju, i.e. cjelovitom poi-
manju medunarodnoga Krivicnoga djela, odnosno medunarodnoga zloci-
na genocid, koji se izvrSava u velikim razmjerama, kako u pogledu Zrtava,
tako i u pogledu geografskih, odnosno teritorijalnih odrednica, nepobitna
je ¢injenica da u tom smislu sve pocinje od ideje, odnosno misli, koja se
razraduje, pretvara i sazrijeva u visi stepen, u ideologiju, kroz koju se na
sistematican nacin Sire osnovne znacajke delegitimizacije, dehumaniza-
cije i demonizacije ciljanoga objekta napada, preko priprema i planova,
javnog podsticanja, podstrekavanja, zatim izravnoga i neizravnoga izvrsa-
vanja (u cilju djelimi¢nog ili potpunog unistenja pravno zasti¢ene grupe),
saucesnisStva, do prikrivanja i, u konacnici, negiranja' genocida.

Predmet naSeg istrazivanja jeste pravno odredenje pojma i definira-
nje namjere kod zlocina genocida. U odnosu na zloc¢in genocida, istra-
Zujemo i analiziramo, dakle, isklju¢ivo subjektivni (mentalni ili psihic¢ki)
element (lat. mens rea), odnosno, fenomen ili pojavu, koja je imanen-
tna djelu genocida prema medunarodnopravnoj definiciji, uvedenoj UN
Konvencijom o sprecavanju i kaznjavanju zloc¢ina genocida iz 1948.2 (UN
Konvencija o genocidu) u medunarodno pravo. Ostale znacajke zloc¢ina
genocida, koje se na izvjesne nacine vezuju za namjeru, nisu obuhva¢ene
ovim istrazivanjem.? Ispitujemo namjeru iskljucivo u sistemu individualne
subjektivne krivicne odgovornosti, i to kod direktnih (eng. principal) izvrsi-
telja* zlo¢ina genocida. Namjera kod saucesnistva (posebno kod podstre-
kavanja i pomaganja), komandne odgovornosti i udruzenog zloc¢inackog
poduhvata ispituje se samo u onoj mjeri koliko je potrebno za shvatanje
sustine subjektivhog elementa navedenoga zlocina. Opseg naSeg istrazi-
vanja je poglavito pravna doktrina i teorijske postavke elementa namjere
kod predmetnog medunarodnog zlocina, kao i koncept genocidne na-

' Negiranje genocida nacelno obuhvata minimiziranje Zrtava, trivijalizaciju zlo€ina, nijekanije Cinjenica koje se vezuju za
izvrSenie zloCina, te opravdavanje zlocina, odnosno bitnih okolnosti i faktora koji su u poveznici sa zlocinom. O negiranju
genocida vidjeti Sire u: S. Cekic, "Negiranje genocida u Bosni", u: Korak, br. 23, Sarajevo, 2011, str. 34-40; E. Omerovic,
"Negiranje genocida kao medunarodno krivicno djelo: slabosti i prednosti ovog koncepta“, (neobjavljeni rad).

2 Tekst Konvencije o genocidu usvojen Rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija (UN) br. 260 (IIl) na 179.
plenarnoj sjednici dana 9. decembra 1948.

3 Pravni instituti srodni namjeri imaju sekundarni znacaj.

4 Prema ¢l. IV. UN Konvencije 0 genocidu radnju neposrednog izvrSenja poduzima i ona osoba koja naredi da se izvrSi
neka od tih radnji, Sto znaci da je naredbodavac izjednacen s neposrednim izvrSiteljem. Usp: Z. Stojanovi¢, Medunarod-
no krivicno pravo, Pravna knjiga, Beograd, 2008, 124.
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mjere koju daje ICC.5 Iz ovoga izvodimo hipotezu da u aktuelnoj pravnoj
doktrini ne postoji ujednaceno stajaliSte, shvatanje i tumacenje specificne
namjere, odnosno da ne postoje jedinstvene teorijske postavke subjek-
tivnog elementa zloc¢ina genocida u ovom smislu. S ovim u vezi, postoje i
tumacenja de lege ferenda. Druga hipoteza vezuje se za ICC i za uredenje
ovog pitanja de lege lata. ICC, naime, uvodi tzv. tre¢i element mens rea-e,
pored namjere i znanja (ie volje i svijesti), odnosno direktnog umisljaja i
namjere, i znanje o kontekstu i/ili okolnostima napada, element koji ne
zahtijeva konvencijska, statutarne i zakonske definicije genocida, kao ni
dosadasnja praksa medunarodnih i nacionalnih sudova i tribunala.

U radu apliciramo prvenstveno pravnologicke metode. Analizira¢emo
primarne izvore prava glede predmeta istrazivanja te pravnu doktrinu.
Predmet naSe znanstvene analize bi¢e znanstveno i objektivno pojedno-
stavljen upotrebom poglavito dedukcijske logicke metode, putem koje
¢emo pokusati prevashodno objasniti i pribliZiti predmetni znanstveni
problem. Ispitacemo posebno na koji nac¢in najpozvaniji suvremeni prav-
ni teoreticari razumiju ovo problemsko pitanje, odnosno koja se rjeSenja,
s ovim u vezi, predlazu kao de lege ferenda u modernoj medunarodno-
krivi¢noj pravnoj teoriji. Postoje li razlike, i ako da, u ¢emu se one najvise
ogledaju. U okviru suvremenih pravnih koncepcija u pogledu namjere,
prikazac¢emo argumentirana i kriticka promisljanja o ovom problemu. Is-
pitacemo koji su autori zastupnici pravne dogmatike, a koji se zalazu za
poboljsanje postojec¢eg pravnog koncepta namjere i u kojem to smjeru. U
posljednjem poglavlju rada analiziramo koncept specifi¢cne namjere ICC,
koji, moguce je, odraZava stvarni znacaj postojanja drzavnoga plana i/ili
genocidne politike prije/prilikom izvrSavanja zloc¢ina genocida. No, s dru-
ge strane, ovo moze znaciti da ¢e dokazivanje specifi¢ne genocidne na-
mjere direktnih izvrsitelja (i naredbodavaca) pred ICC predstavljati vecu
teSkoc¢u negoli pred drugim sudovima i tribunalima do sada, s obzirom na
visoki standard u dokazivanju subjektivnih elemenata.

Predmetna tema ima jo$ uvijek veliki znacaj, i teoretski i prakticki, jer
sudski postupci pred medunarodnim i bosanskohercegovackim pravosu-
dem, u smislu optuzbi za genocid, jo$ uvijek traju i imaju dalekosezne
posljedice kako na budu¢u sudsku praksu u pogledu genocida tako i na
pravnu doktrinu. Ovo stoga $to je u sudskom dokazivanju genocida uvijek
nuzno, izvan svake razumne sumnje, dokazati postojanje mens rea-e kod
osoba koje su optuZene i kojima se dokazuje individualna krivi¢cna odgo-
vornost za ovaj medunarodni zloc¢in. S druge strane, i drzave, kao subjek-

5 Aktuelnu medunarodnu i nacionalnu sudsku praksu u ovom smislu istrazujemo u drugom radu.



176 ANALI Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici

ti medunarodnoga prava, odgovaraju®, prema medunarodnom pravu, za
krSenje UN Konvencije o genocidu kao primarnoga pravila, odnosno za
¢injenje medunarodnih protupravnih djela temeljem Pravila o odgovorno-
sti drzava za medunarodna protupravna djela iz 2002. kao sekundarnoga
pravila.” U medunarodnome pravu postoji teoretska osnova da istovre-
meno i medunarodne (meduvladine) organizacije, kao subjekti meduna-
rodnoga prava, odgovaraju za medunarodna protuprava djela, odnosno
medunarodne zloc¢ine (genocid), slijedom Nacrta Pravila o odgovornosti
medunarodnih organizacija iz 20112. lako individualna Krivi¢na odgovor-
nost i medunarodna odgovornost drzava i medunarodnih organizacija
za medunarodna protupravna djela (pa tako i za medunarodne zlocine,
odnosno tesSka krenja obaveza prema peremptornim normama opceg
medunarodnog prava) predstavljaju odvojene i razli¢ite pravne rezime,
izmedu njih ipak postoji odredeni odnos u smislu da su komplementarni
(da se medusobno ne iskljuc¢uju).® U tom smislu moguca je istovremena
tzv. dvojna odgovornost pojedinca i drZave za isti medunarodni zlo¢in po
medunarodnom pravu,'® a posebno za zloc¢in genocida, koji po svojoj na-
ravi vrlo Cesto predstavlja crime d ‘Ltat.

U konacnici, genocid je predmet interesiranja znanstvenika prvenstve-
no medunarodnoga krivi¢noga prava, osobito Sto je ovo djelo zloc¢in protiv
ie prema medunarodnome pravu, kako je i naznac¢eno u Deklaraciji UN
usvojenoj Rezolucijom Generalne skupstine UN 96 (I) od 11. decembra
1946. U Preambuli UN Konvencije o genocidu iz 1948. stoji ,da je geno-
cid zlo¢in prema medunarodnome pravu, u suprotnosti s duhom i ciljevi-
ma Ujedinjenih nacija i osuden od civiliziranoga svijeta; [...] da je u svim
periodima historije genocid nanio velike gubitke Covjec¢nosti; i [...] kako
bi se Covjecanstvo oslobodilo grozne nesrece zahtijeva se medunarodna
saradnja.“ I Preambula Povelje UN iz 1945. navodi infer alia da su UN od-
lu¢ne da ,spase buduce narastaje od uzasa rata, koji je dva puta tokom
nasega Zivota nanio ¢ovjecanstvu neizrecive patnje, da ponovno potvrde
vjeru u temeljna prava ¢ovjeka, u dostojanstvo i vrijednost ¢ovjeka, [...] da
stvore uvjete potrebne za odrzavanje pravde i poStovanje obaveza”.

6 Teoretski postoji odgovornost drzava u ovom predmetu kao pravni institut, no, prakticki, jos uvijek nemamo konacnu
medunarodnu sudsku presudu koja oglaava jednu drZzavu za pravno odgovornu u vezi s izvrSenjem genocida. Medu-
narodni sud pravde u predmetu Bosna i Hercegovina vs. SRJ (Srbija i Crna Gora) u odnosu na primjenu UN Konvencije
0 genocidu je 26. februara 2007. presudom u meritumu oglasio drzavu Srbiju odgovornom isklju€ivo za nesprec¢avanje
(Clan 1. UN Konvencije o genocidu) i nekaznjavanje (Clan 4. UN Konvencije o genocidu) zlocina genocida.

7 V:N. H. B. Jargensen, The Responsibility of States for International Crimes, Oxford University Press, Oxford, 2000.
8 Tekst usvojen od UN Komisije za medunarodno pravo na 63. sjednici u 2011, a objavljen u Yearbook of the Interna-
tional Law Commission, vol. Il, Part Two, 2011.

 B.|. Bonafe, The Relationship between State and Individual Responsibility for International Crimes, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden 2009, 44.

0 Ibid.
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Predmet naseg istrazivanja znacajan je i zbog toga Sto je, da bi se do-
kazao genocid, nuzno istovremeno dokazati i mens rea-u i radnje izvr-
Senja (lat. actus reus ili fizicki element) genocida. Medutim, nerijetko se
u sudskoj praksi deSava da se u odredenom predmetu radnje izvrSenja
genocida (actus reus) dokazu, ali s nemogué¢noséu dokazivanja namjere,
pa se tada u tim slu¢ajevima smatra da zlo¢in genocida nije ni dokazan,
odnosno izvrsen.

Autoru je prvenstveni cilj sagledati namjeru per se u svim njenim fra-
gmentarnim, odnosno pripadajuc¢im dijelovima i kroz pravnu doktrinu,
kao i kroz koncept mens rea-e genocida pri ICC, detektirati trenutne sla-
bosti u njenom razumijevanju, s obzirom da je njeno ispravno shvatanje
od prijeke vaznosti, posebno stoga $to je genocidnu namjeru kod izravnih
pocinitelja, temeljem sudske prakse Medunarodnoga krivi¢noga tribunala
za biv$u Jugoslaviju (ICTY), Medunarodnoga krivi¢noga tribunala za Ruan-
du (ICTR) i Medunarodnoga suda (ICJ), kao medunarodnih sudskih insti-
tucija, te Suda Bosne i Hercegovine, kao nacionalnoga suda s internacio-
nalnim elementom, vrlo teSko ustanoviti, oznaciti, i u konacnici, dokazati.

Osnovne postavke subjektivnog elementa (mens rea) genocida

UN Konvencija o genocidu u ¢l. 11, st. 1. definira zlo¢in genocida i pred-
stavlja jedini medunarodni ugovor koji se neposredno odnosi na ovaj me-
dunarodni zlo¢in, odnosno zlo¢in po medunarodnom pravu.!'! Definicija
genocida je inkorporirana, uglavnhom doslovno, u statutima medunarod-
nih tribunala/sudova i internacionaliziranih (mjeSovitih) sudova, kao i u
nacionalnim krivi¢nim zakonima/zakonicima. Medutim, ista ova Konven-
cija ne definira genocidnu namjeru, s obzirom da su tvorci navedenog me-
dunarodnoga dokumenta vjerovatno Zeljeli da pojam namjere izvodimo
iz op¢ih postavki individualne krivi¢cne odgovornosti u nacionalnim krivic¢-
nim zakonodavstvima, koja se sastoji iz uracunljivosti i vinosti.!? Utvrduje-

" Prema Rezoluciji Generalne skupstine Ujedinjenih nacija br. 96 (1) od 11. decembra 1946, priznaje se da je genocid
zlocin po medunarodnom pravu koji civilizirani svijet osuduije, te je svako izvrSenje zlocina, od direktnog pocinitelja ili
saucesnika, kaznjivo.

2 Namijeru, odnosno cilj da se unisti neka grupa ne trazi samo konvencijska definicija zlo¢ina genocida. Nju traze i
statutarne i zakonske definicije genocida, eg: ¢l. 6. (Statut ICC), ¢l. 2. (Statut ICTR), ¢l. 4. (Statut ICTY), ¢l 4. (Law on
the Establishment of Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia — Zakon o ustanovljavanju Vanrednih vije¢a u
sudovima Kambodze), ¢l. 11. (Statut Specijalnog tribunala za Irak), odjeljak 4. (Uredba o osnivanju Specijalnog panela
za teSke zloCine u okviru Okruznog suda Dili, Istocni Timor), ¢l. 171. (Kazneni zakon Bosne i Hercegovine), ¢l. 156.
(Kazneni zakon Republike Hrvatske), ¢l. 370. (Krivicni zakonik Republike Srbije), €I. 141. (Kazneni zakon Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije), ¢l. 220. (Krivicni zakonik Savezne Republike Njemacke), ¢l. 1. (Nazis and Nazi Colla-
borators (Punishment) Law of Israel — Zakon o kaznjavanju nacista i nacistickih suradnika Izraela). Namjera za unistenje
grupe zahtijeva se i u ¢l. 2 (10). Nacrta Kodeksa djela protiv mira i sigurnosti CovjeCanstva iz 28. jula 1954; u ¢l. 19 (2).
Nacrta Kodeksa zlo¢ina protiv mira i sigurnosti covjecanstva iz 1991; te u ¢l. 17. Nacrta Kodeksa zlo¢ina protiv mira i
sigurnosti covjecanstva od 5. jula 1996.
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mo da problem leZi u ¢injenici Sto medunarodno krivi¢no pravo predstav-
lja zaseban sistem normi medunarodnoga prava koji je samosvojstven,
ie odvojen i neovisan od nacionalnih krivicnopravnih sistema.'? Kako u
korpusu pravila medunarodnoga krivicnoga prava definicija subjektivhog
elementa genocida nije postojala, suci ICTY i ICTR su bili prinudeni da, na
pravno odgovarajudi ili neodgovarajuci nacin, definiraju potrebne elemen-
te mens rea-e medunarodnih zloc¢ina iz nadleznosti ovih tribunala, pa tako
i zlo¢ina genocida. Tako ¢e se interpretacija, razumijevanje, razjasnjenje i
rasc¢lanjivanje genocidne namjere na njene pravne sastojke ostvariti kroz
medunarodnu' ali, u jednoj manjoj mjeri, i nacionalnu jurisprudenciju.
[zostanak definicije mens rea-e kod zloc¢ina genocida dovela je do pojave
postojanja razli¢itih pravaca u njenom shvatanju i tumacenju u pravnoj
doktrini. S usvajanjem Rimskoga statuta ICC 1998, i njegovim stupanjem
na pravnu snagu 1. jula 2002, odredujemo da je mens rea medunarodnih
zlo¢ina (tako i genocida) ovim medunarodnim aktom definirana.

Na medunarodnopravnoj razini, zahtjev za dokazivanje specifi¢ne na-
mijere (direktni umisljaj kod radnje izvrSenja zajedno s namjerom postiza-
nja viSeg cilja) pocinitelja postoji isklju¢ivo kod medunarodnoga zloc¢ina
genocida. Drugim rije¢ima, kod genocida je subjektivni element posebno
izrazen.”” Ovakav zahtjev predstavlja oblik ex ante zastite, jer za zlocin
genocida nije obligatorno da se visi cilj postigne.'® Zahtjev za specificnom
namjerom kod ovog zlo¢ina moze se tumaciti kao suzavanje opsega kri-
vi¢ne odgovornosti, odnosno kao prisustvo jednog psiholoskog koeficijen-
ta koji zlo¢in genocida per se (actus reus + mens rea) ¢ini znatno tezim
za dokazivanje u usporedbi s ostalim medunarodnim zlo¢inima. Kako se
kod genocida nuzno ne trazi postizanje viseg cilja (potpuno ili djelimi¢no
uniStenje grupe), to nas navodi na tvrdnju da je za dokazivanje zloc¢ina
dovoljno dokazivanje Cinjenja jedne od radnji izvrSenja genocida s namje-
rom postizanja viSeg cilja kao druge zabranjene posljedice, bez obzira je li
doslo do ostvarenja prethodno navedenoga viSeg cilja. Takoder, za zloc¢in
genocida se odgovora ukoliko je s namjerom postizanja druge zabranjene
posljedice izvrSena samo prva zabranjena posljedica: zabranjena poslje-
dica kod jedne od pet radniji izvrSenja genocida. Ukoliko pojedinac izvrSi
ubistvo pripadnika jedne od zasti¢ene grupe iz ¢l. II, st. 1, tacke a) UN Kon-
vencije o genocidu dolazi do prve zabranjene posljedice. Ukoliko on isto-

8 V: M. Maji¢, Primena medunarodnog krivicnog prava u nacionalnim pravnim sistemima, Sluzbeni glasnik, Beograd,
2009.

4 Tako je ICTY jo§ 1997. odredilo parametre individualne krivicne odgovornosti. V: ICTY, TuzilaStvo vs. Dusko Tadic,
IT-94-1-T, Pretresno vijece, Presuda, 7. maj 1997, par. 673-692.

15 Z. Stojanovic, nav. djelo, 126.

16 A. Gargani, Special Intent, u: A. Cassese (ur.), The Oxford Companion to International Criminal Justice, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2009, 517.
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vremeno c¢ini ubistva s namjerom uniStenja te grupe, genocid je izvrSen
bez obzira da li je nastupila druga zabranjena posljedica kod genocida, a
to je potpuno ili djelimi¢no uniStenje grupe na odredenom teritoriju. Da-
kle, prva zabranjena posljedica derivira iz jedne od pet predvidenih radnji
izvrSenja, dok druga zabranjena posljedica derivira iz namjere postizanja
viSega cilja. Znaci, dovoljno je da je pojedinac, kao direktni izvrSitelj, teZio
ostvarenju viSega cilja bez obzira da li se taj viSi cilj u stvarnosti realizi-
rao, $to je vrlo znacajno, osobito stoga Sto, prakticki, pojedinac svojom
¢inidbom nije u situaciji da sam prouzroci ili dovede do uniStenja grupe
u skladu s duhom i slovom definicije genocida. Naznacujemo da ovo ne
treba mijeSati s pokusajern izvrSenja zlocina. Pokusaj izvrSenja genocida
je drugi pravni institut koji je u medunarodnome pravu takoder kaznjiv
temeljem c¢lana III, st. 1, tacke d) UN Konvencije o genocidu. Osnovna
znacajka je da kod pokuSaja ne nastupa niti jedna zabranjena posljedica
(ni prva ni druga), no i u ovom slucaju obligatorno je prisustvo genocidne
namjere. S druge strane, djelo genocida je dourseno, pored prisutnosti
genocidne namjere, ili poduzimanjem neke od navedenih radniji ili izda-
vanjem naredenja da se takve radnje poduzmu, pa ¢ak ni onda kada nije
pokusano njihovo izvrenje.!”

Bez specifi¢cne namjere, bez trazenja postizanja viSega cilja, genocid
se ne bi mogao diferencirati od ,,obi¢nih krivi¢nih djela“ (eng. common
crimes), odnosno bez mens rea-e navedenog intenziteta genocid se ne
bi mogao razlikovati ni od medunarodnih zloc¢ina, poglavito od zloc¢ina
protiv ¢ovjecnosti i ratnih zloc¢ina. Upravo je namjera ta koja zabranjenim
radnjama daje karakter genocida, i.e. ona je utoliko znacajna jer nekim
radnjama Kkoje mogu predstavljati obiljeZja nekog drugog krivicnog djela
daje genocidni karakter.'®

Takoder, u pravnoj doktrini postoji stav da je direktni umisljaj takav
oblik vinosti koji u sebi nuzno sadrzi namjeru, kao najvisi oblik svijesti i
volje. Odnosno, direktni umisljaj kvalificira namjera ucinioca kao najvisi i
najintenzivniji oblik svjesne i voljne upravljenosti radnje neke osobe.! Iz
ovoga logicki slijedi da ako je u direktnom umisljaju, koji se trazi za svaku
od pet radnji izvrSenja, sadrzana namjera, otuda se namjera za unistenje
grupe, kao visi ili produzeni cilj, ima razumjeti kao specifi¢na ili posebna
namjera, karakteristi¢na iskljucivo za zlo¢in genocida.

Motiv (pobuda) je psihi¢ki element koji nije od velike vaznosti kod
dokazivanja zlocina genocida. Dakle, sam razlog genocidne namjere ne

7 Z. Tomié, Krivicno pravo Il Posebni dio, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2007, 417-418.
'8 7. Stojanovi¢, nav. djelo, str. 125.
9 V. Burdi¢, D. JovaSevi¢, Medunarodno krivicno pravo, Nomos, Beograd, 2003, 59 — 60.
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predstavlja bitan element genocida.?’ Radnja izvrSenja se poduzima pre-
ma pripadniku neke od cetiri grupe samo zbog njegove pripadnosti toj
grupi radi ostvarenja te namjere.?’ Genocid je tipi¢can primjer Krivi¢cnog
djela koji pociva na depersonalizaciji Zrtve, Sto znaci da Zrtva kao objekt
djela ne predstavlja cilj zbog njenih individualnih kvaliteta ili obiljezja,
nego samo zato $to je pripadnik odredene grupe.?? Nije dovoljno posto-
janje progona grupe, nego takoder namjera da se ona potpuno ili djeli-
micno istrijebi kao odvojeni i razli¢iti entitet.?® Irelevantno je za postoja-
nje ovog zloc¢ina da li genocidna namjera postoji radi ostvarivanja i nekih
drugih ciljeva (e.g. osvajanja teritorija, prisvajanje imovine) ili se zasniva
na nekim pobudama kao $to su mrznja, osveta i sl.* Genocid je namjer-
ni zlo¢in izvrSen s direktnim umisljajem koji mora ukljuciti svijest i volju,
iskazanu kroz htijenje, koja bitno obiljezuje djelo.?” Dakle, posebni sadrzaj
namjere je htijenje postizanja ta¢no odredenoga viSega cilja: potpunoga
ili djelimi¢noga unistenja nacionalne, etnicke, rasne ili vierske grupe.?
Kriterij razlikovanja genocida u odnosu s drugim krivi¢nim djelima s koji-
ma genocid ima zajednicke sadrZaje radnje jeste tako subjektivno obiljez-
je genocida - cilj radnje.?”

Umisljaj za zlo¢in genocida izvodi se iz definije genocida, dok definici-
ju i znacCenje umisljaja izvodimo iz pravne doktrine i sudske prakse. Slije-
dom navedenoga, stoji da neophodnost da zlocin genocida bude izvrSen
s namjerom predstavlja conditio sine qua non, i.e. uvjet bez kojeg nema ni
genocida, jer je mens rea genocida jedna od fundamentalnih ili konstitu-
tivnih elemenata pravne definicije ovog medunarodnog zlocina. U teoriji
medunarodnoga krivicnoga prava mens rea je predstavljena u namjeri
(lat. dolus, eng. intent), dok u nacionalnom ili unutrasnjem materijalnom
krivicnom pravu, mens rea oznacava umnisljaj, i.e. rijeSenost ili htijenje da
se proizvede protupravna posljedica djela, Sto je uvjet za postojanje naj-
veceg broja medunarodnih zloc¢ina. Preciznije kazano, upravo je direktni
umisljaj uvjet za postojanje svih zloc¢ina protiv Covje¢nosti i medunarodno-
ga prava, dok se zlocin genocida, jedini zlocin iz navedene grupe zlocina,
dokazuje samo ako kod pocinitelja postoji posebni, specijalni, i.e. speci-

20\, Dimitrijevi¢ et al, Osnovi medunarodnog javnog prava, Beogradski centar za ljudska prava & Dosije, Beograd,
2007, 241.

21 7. Stojanovié, nav. djelo, 123.

2 A. Cassese, Medunarodno krivicéno pravo, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2005, str. 118; B. Petrovic,
D. Jovasevi¢, Medunarodno krivicno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2010, 235.

% N. H. B. Jorgensen, The Definition of Genocide: Joining the Dots in the Light of Recent Practice, International Crimi-
nal Law Review 1, 2001, 292.

2 7. Stojanovié, nav. djelo, 123.

% V. B. Degan, B. Pavisi¢, Medunarodno kazneno pravo, Pravni fakultet SveuciliSta u Rijeci, Rijeka, 2005, 232.

% |bid.

2 |bid, 233.
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ficni umisljaj (lat. dolus specialis, eng. special intent). Da je za ovaj zlo¢in
neophodno dokazivanje posebnog umisljaja izvodi se iz definicije zlo¢ina
genocida iz ¢l II, st. 1. UN Konvencije o genocidu, $to znaci da korpus
dokumenata iz medunarodnog krivi¢cnog prava koji daje definiciju nekog
zlo¢ina predvida i subjektivhu komponentu odredene zabranjene radnje.
Tako je medunarodna zajednica kroz medunarodno pravo 1948. predvi-
djela da se zlocin genocida vrsi iskljucivo s posebnim umisljajem. To zna-
¢i da ukoliko na strani pocinitelja zlo¢ina ne postoji posebni umisljaj ve¢
iskljuc¢ivo eventualni umisljaj (lat. dolus eventualis) ili sviesni nehat, tada
se protupravna radnja pocinitelja ne moZe pravno okvalificirati kao zloc¢in
genocida. Kada pocinitelju nedostaje posebni umisljaj tada se, u najvecoj
mjeri, radnje izvrSenja ovog zloc¢ina okvalificiraju kao zloc¢ini protiv Covjec-
nosti pred medunarodnim i nacionalnim sudskim tijelima. ,Namjera po-
drazumijeva postojanje voljnog elementa visokog intenziteta, tako da je
ona i pojmovno nespojiva s pristajanjem, tj. s eventualnim umisljajem.“*
Genocidne namjere nema u slucaju kada je izvrSitelj svjestan da svojim
radnjama moze prouzrokovati protupravnu posljedicu (djelimic¢no ili pot-
puno unistenje neke od Cetiri grupe) pa na to pristaje.? Potrebno je da on
to hoce, da je to cilj poduzimanja njegovih radnji. Zapravo, kod zlocina
genocida mora postojati spoj direktnog umisljaja i namjere.*

Ostvarenje posebnoga cilja, odnosno njegovo provodenje u djelo,
kako je i prethodno navedeno, nije neophodno za postojanje zlocina,?!
s obzirom da u ¢lanu III, st. 1. d) UN Konvencije o genocidu stoji da se
i poku$aj cinjenja genocida kaznjava. Naime, ubijanje pripadnika jedne
nacionalne grupe s posebnom namjerom da se ta grupa djelimi¢no ili pot-
puno unisti na odredenoj teritoriji predstavlja zloc¢in genocida. In contra-
rio, ubijanje pripadnika jedne nacionalne grupe bez prethodno navedene
posebne namjere ne predstavlja zloc¢in genocida. Dakle, ubijanje pripad-
nika grupe se isklju¢ivo moze pravno okvalificirati kao zlo¢in genocida
ukoliko je to ucinjeno s daljom i dominantnom namjerom da se unisti
grupa.® Tako je pored osnovne namjere, koja se izravno vezuje za vrsenje
zabranjene radnje, posebni umisljaj nuzan sastojak genocida.*®* Zahtjev
opée namjere vezan je za materijalne elemente (radnje izvrSenja) dok
se specijalna namjera vezuje za unistenje grupe.* U tom smislu, htijenje

% 7. Stojanovi¢, nav. djelo, 126.

2 Ibid.

0 Ibid.

3t A. Cassese, nav. djelo, 194. 5

% A, Cassese, nav. djelo, 194 — 195; B. Cejovi¢, Medunarodno kriviéno pravo. Opsti i posebni deo, Dosije, Beograd,
2006, 116.

% A, Cassese, nav. djelo, 118.

% C. Kress, The Crime of Genocide under International Law, International Criminal Law Review, 6, 2006, 484.
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djela u pogledu direktnog umisljaja kod zloc¢ina genocida se oznacuje na
nacin da ucinitelj hoce i ono djelo, odnosno i onu njegovu posljedicu koja
se javlja kao daljnja posljedica uz osnovnu posljedicu, i gdje je daljnja po-
sljedica svrha djela. 1z naznacenoga logic¢no slijedi da su druge kategorije
subjektivnog elementa kod ovog zloc¢ina ab initio isklju¢ene: eventualni
umisljaj ili tezak nehat.®

B. Petrovi¢ i D. JovaSevi¢ drze da je u pogledu krivnje za zlocin ge-
nocida potreban direktni umisljaj (lat. dolus coloratus) koji karakterizira
,genocidna namjera“.*® Ovu vrstu umisljaja kvalificira namjera ucinitelja
kao najvisi i najintenzivniji oblik svjesne i voljne upravljenosti radnje neke
osobe na prouzrokovanje posljedice.? I V. Crni¢-Groti¢ navodi da je bitno
obiljeZje ovog krivicnog djela namjera da se potpuno ili djelimi¢no unisti
jedna nacionalna, etni¢ka, rasna ili vjerska skupina.?® I Z. Tomi¢ konstatira
da je oblik krivnje kod genocida direktni umisljaj, ,s obzirom da je neop-
hodno utvrditi i da je pocinitelj postupao u naznac¢enom cilju, tj. da je kod
njega postojala namjera [...].“* Za postojanje djela nuzno je da je ucinitel;
postupao u cilju, odnosno u namjeri da se poduzetim djelatnostima koje
su oznacene kao radnja izvrSenja, u potpunosti ili djelimi¢no istrijebi, tj.
unisti odredena grupa ljudi.”’ Tvorci UN Konvencije o genocidu zasigurno
su ustanovili definiciju ovog zloc¢ina s naglaskom na namjeru pocinitelja.
Da je tako, pokazuju i sudske presude u kojoj sud, iako je izvrSenje pojedi-
ne radnje genocida dokazano, oslobodi optuZenoga optuZzbe za genocid u
nedostatku specifi¢ne namjere za potpuno ili djelimi¢no unistenje grupe.
OptuZeni se oglaSava krivim na osnovu individualne krivi¢cne odgovorno-
sti, te u tom smislu, tuzitelj nema obavezu da dokaZe da je genocid izvrSen
na teritoriju cijele drzave."

I radnja izvrSenja genocida iz ¢l. I, st. 1, tacke (c) koja glasi: ,namjerno
podvrgavanje grupe takvim uvjetima Zivota sracunatih da dovedu do nje-
nog potpunog ili djelimi¢nog fizickog unistenja“ potvrduje pravni zahtijev
da se radnje izvrSenja (lat. actus reus) zlo¢ina genocida moraju ¢initi s di-
rektnim umisljajem. Autor smatra da je ovu radnju izvrSenja, slijede¢i duh
i slovo UN Konvencije o genocidu, osobito teSko dokazati, s obzirom da

% A Cassese, nav. djelo, 119.

% B. Petrovi¢, D. Jovasevi¢, Medunarodno krivicno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2010, str.
235; B. Petrovi¢, D. JovaSevi¢, Krivicno pravo Il (Krivicno pravo posebni dio), Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
Sarajevo, 2005, 42.

% Ibid, 168.

% V. Crni¢-Groti¢, Medunarodni zlocin i kazna. Razvoj pojma medunarodnog zloc¢ina u medunarodnom pravu, Zbornik
Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, vol. 17, br. 2, Rijeka, 1996, str. 347. Takoder vidjeti u: V. Crni¢-Groti¢, KrSenje
ljudskih prava kao medunarodni zlo€in, Vladavina prava, god. I, br. 2-3, Zagreb, 1997, str. 42.

% 7. Tomié, Krivicno pravo Il Posebni dio, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2007, 418.

0 |bid, 417.

4 K. Kittichaisaree, International Criminal Law, Oxford University Press, Oxford, 2001, str. 69.
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s ovim u vezi pojedinac mora podvrgnuti grupu nepodnosljivim uvjetima
Zivota namjerno, $to znaci da on takvo $to mora traziti odnosno Zeljeti.
Ovdje se termin ,namjerno“ koristi u odnosu na stvaranje uvjeta Zivota, a
ne na namjerno nanosenje povreda pripadnicima grupe,* Sto predstavlja
radnju izvr$enja genocida iz Cl. II, st. 1, tacke b): ,,uzrokovanje teskih tje-
lesnih ili psihic¢kih povreda pripadnicima grupe.“ Direktni umisljaj nazna-
¢uje se i u tacki (d) istoga ¢lana: ,nametanje mjera s ciljen sprec¢avanja
radanja unutar grupe.“** Kod ostalih triju radnji izvrSenja direktni umisljaj
se eksplicitno ne specificira, medutim shvata se da se kod ovih direktni
umisljaj takoder zahtijeva, ali implicitno. W. Schabas ¢ak drzi da pocinitel;
mora imati ,specificnu namjeru da prouzroci teske tjelesne ili psihicke
povrede pripadnicima grupe.“! Slijedom navedenoga, zaklju¢ujemo da
radnje izvrSenja genocida ne mogu biti izvrSene s eventualnim umisljajem
(1at. dolus eventualis) ili iz sviesnog nehata,* kao oblicima vinosti, jer su
radnje izvrSenja, prema svojoj naravi, svjesna, namjerna ili voljna djela
koje pojedinac obi¢no ne moze pociniti bez znanja da ¢e nastati odrede-
ne posljedice. Tako, sve ove radnje, svaka za sebe, predstavljaju posebne
radnje izvrSenja, no sve sluze kao sredstvo ili instrument unistenja ili istre-
bljenja jedne grupe ljudi.*

K. Ambos navodi da zloc¢in genocida ima dva odvojena subjektivna
elementa, op¢i element koji se naziva opéa namjera ili dolus i dodatni
element — namjera za unistenje.*” U ovom smislu trazi se tzv. dupla ili dvo-
struka namjera, $to ¢emo objasniti kroz teoretsko-hipoteticki primjer: da
bi jedna osoba ubijajuci pripadnika jedne grupe bila optuZena i osudena
za genocid, potrebno je da (1) ubistvo izvrsi s direktnim umisljajem; (2)
da istovremeno ima namjeru potpunog ili djelimi¢nog uniStenja grupe.
Dakle, ukoliko osoba ubije pripadnika konvencijski zasticene grupe s di-
rektnim umisljajemn, to jo$ uvijek nije dovoljno da se radi o genocidu per
se. Direktni umisljaj da se ubije pripadnik grupe je tzv. bazni, osnovni ili
op¢i umisljaj koji nije dovoljan za predmetni zlo¢in. Kod genocida trazi se
nadgradnja baznog ili osnovnog umisljaja kroz posjedovanje namjere, a
koja se poglavito manifestira u traZenju ili htijenju potpunog ili djelimic-
nog unistenja pripadnika grupe kojoj pripada pojedinac¢na Zrtva. [z ovoga
zaklju¢ujemo da pocinitelj genocida ne samo da mora imati direktni umi-

42 J. B. Quigley, The Genocide Convention. An International Law Analysis, Ashgate Publishing Limited, Hampshire,
2006, 91.

4 Kurziv autora.

4 W. A. Schabas, Genocide in International Law:The Crime of Crimes, Cambridge University Press, Cambridge, 2000,
242. Preneseno u: J. B. Quigley, nav. djelo, 91.

4 A, Gargani, nav. djelo, str. 518.

4 A, Stajic, M. VeSovi¢, Krivicno pravo. Posebni dio, Svjetlost, Sarajevo, 1983, 44.

47 K. Ambos, What Does ‘Intent to Destroy’ in Genocide Mean?, International Review of the Red Cross, vol. 91, br. 876,
2009, 834.
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Sljaj ve¢ mora posjedovati i njegovu nadgradnju, koja se ostvaruje u na-
mjeri. U literaturi ¢emo susresti termin dvostrukog umisljaja ili dvostruke
zloc¢inacke namjere, $to, mada priblizava Citatelju osnovni koncept, nije
potpuno ispravno. U pravnoj doktrini i sudskoj praksi koncept, koji u sebi
sadrzi direktni umisljaj i namjeru, naziva se posebnom, specijalnom ili
specificnom namjerom (lat. dolus specialis) ili genocidnom namjerom
(eng. genocidal intent), ili, pak, viSkom namjere (eng. surplus intent)® s
obzirom da je ovakva namjera, vidjeli smo, upravo karakteristi¢na za zlo-
¢in genocida i predstavlja njegovo bitno obiljeZje kao i predmet razlikova-
nja s drugim zloc¢inima protiv ¢covje¢nosti i medunarodnoga prava. Ovim
se naznacuje da medunarodno ugovorno pravo za zloc¢in genocida zahti-
jeva postojanje, odnosno dokazivanje specificne namjere kod pocinitelja,
a ta specifi¢cna namjera upravo predstavlja stepen kvaliteta namjere koja
je neophodna da bi jedna protupravna radnja izvr$enja mogla biti pravno
okvalificirana kao genocid.

Postoji razlika izmedu obima ili sadrzine/strukture specifi¢ne namjere
(koja se ostvaruje u unistenju grupe) i stepena namjere unistenja grupe.
Stepen namjere unistenja grupe odnosi se na hijerarhiju mentalnoga sta-
nja, kao $to su npr. lat. dolus eventualis, dolus generalis ili dolus specia-
lis.* Kod zloc¢ina genocida, u ovoj percepciji, stepen genocidne namjere
je dolus specialis, kao najvisi oblik namjere. PokuSajmo ovo kompleksno i
slojevito pitanje pojasniti. Ako pocinitelj ima samo znanje (eng. knowled-
ge) ili saznanje da on svojom radnjom izvrSenja doprinosi unistenju ili
uniStava neku grupu - to jednostavno nije dovoljno prema teoretsko-prav-
nologic¢kim postavkama pojma namjere u (medunarodnom) Kkrivicnom
pravu. Pocinitelj mora namjeravati, dakle, Zeljeti, htjeti, traziti, i¢i ka unis-
tenju grupe. Prema tome, ukoliko se trazi samo znanje da njegove radnje
doprinose unistenju grupe, otuda pravna definicija zlo¢ina genocida ne bi
sadrzavala izraz ,intent“ (u prijevodu: namjera) nego izraz ,knowledge*
(u prijevodu: znanje), $to je primjetno kod zlocina protiv ¢ovje¢nosti. Ni
svijest ili svjesnost (eng. awareness) — mada se moze uzeti da je svijest
ili svjesnost zapravno znanje — da pocinitelj svojim radnjama izvrSenja
doprinosi unistenju ili unistava grupu, ukoliko se izdvojeno promatra, ne
predstavlja genocidnu namjeru, ve¢ iskljucivo jedan (intelektualni, svje-
sni) element od dva elementa iz kojih se sastoji (direktni) umisljaj. Dakle,
znanje i/ili svjesnost nisu namjera u smislu zlo¢ina genocida, odnosno, ne
predstavljaju stepen namjere koji se trazi kod ovog zloCina. U ovom smi-

4\l M. E. Badar, Drawing the Boundaries of Mens Rea in the Jurisprudence of the International Criminal Tribunal for
the Former Yugoslavia, International Criminal Law Review, 6, 2006, 313, 315.

4 P Akhavan, Reducing Genocide to Law: Definition, Meaning, and the Ultimate Crime, Cambridge University Press,
Cambridge, 2012, 44.
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slu, uzimamo da je zlo¢in genocida — goal-oriented crime (ciljno orijenti-
rani zlo¢in).*® Znanje, bez obzira da li ga razumijemo ili prepoznajemo kao
svijest ili ne, jeste (sastavni) dio direktnog umisljaja, pa tako i genocidne
(specificne) namjere, dok, s druge strane, postoji dvojba o mogucnosti da
genocidna namjera moze biti dio znanja. Na ovom stadiju postavljamo pita-
nje moze li znanje ili namjera postojati neovisno o onom drugom, odnosno
mogu li oni kod genocida postojati istovremeno? Na ovo pitanje odgovor
nam pruza 1) ICC kroz prihvac¢eni pravni koncept genocidne namjere; i 2)
razlika izmedu dvije velike pravne tradicije u ovom pogledu: anglosakson-
ske/angloamericke i europsko-kontinentalne pravne tradicije.

Suvremene doktrinarne koncepcije o specificnoj namjeri

U pravnoj doktrini uvelike postoje razli¢ita shvatanja, odnosno teoret-
ska gledista o ovom problemu. Nazivamo ih alternativnim pristupom(ima)
u razumijevanju genocidne namjere u odnosu na op¢eprihva¢eno tuma-
Cenje i shvatanje, koje smo iznijeli u prethodnom poglavlju. Alternativni
pristupi se bazira(ju) isklju¢ivo na znanju (saznanju) ili, po kontinentalnim
shvatanjima, svijesti. Teoretski koncept po kojem se odgovornost za geno-
cid Siri na pojedince koji ¢ine genocidna djela sa znanjem o destruktivnim
posljedicama svojih radniji je poznat kao knowledge-based pristup ili stan-
dard (pristup orjentiran na znanju (saznanju)) i u pravnoj doktrini je pred-
stavljen u radu A. Greenawalta.® Ovaj pristup se u teoriji poglavito pojavio
jer je glavna potedkoca s dolus specialis standardom bila u pribavljanju
relevantnih dokaza, izvan svake razumne sumnje, da je pocinitelj imao
neophodnu namjeru unistenja neke grupe.* Prema ovom pristupu, osoba
bi mogla biti oglaSena krivom za zloc¢in genocida ukoliko je s direktnim
umisljajem pocinila jednu od pet radnji izvrSenja genocida sa znanjem
da to dovodi do unistenja grupe,> s obzirom da je malo vjerovatno da ¢e
pojedinci sami dovesti do uniStenja neke grupe — prema tome, oni mo-
raju raditi s drugima.>* Takoder, i posjedovanje znanja da su aktivnosti s
ciljem unistenja neke grupe Siroko rasprostranjene, konstitutira genocid.*

L. May*® iznosi da je kod genocida krucijalno da postoji plan koji ima za cilj
% P Akhavan, nav. djelo, 45.

5t A. Greenawalt, Rethinking Genocidal Intent: The Case for a Knowledge-Based Interpretation, Columbia Law Review,
vol. 99, br. 8, 1999. Posebno v.: 2259.

52 K. Goldsmith, The Issue of Intent in the Genocide Convention and its Effect on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide: Toward a Knowledge-Based Approach, Genocide Studies and Prevention, vol. 5, br. 3, 2010, str.
242. Autorica utvrduje da ni travaux préparatoires UN Konvencije o genocidu ne podrzava dolus specialis interpretaciju
genocida. Knowledge-based pristup ¢e povratiti prvobitnu (originalnu) namjeru Konvencije, odnosno njenih draftera.
(253-255).

5 Ibid, 245.

% Ibid.

% Ibid, 247.

% . May, Genocide: A Normative Account, Cambridge University Press, Gambridge, 2010.
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unistenje zasticene grupe u potpunosti ili u znatnom dijelu.>” Ovaj plan je
zapravo kolektivha namjera, $to predstavlja najvazniji element genocida.
On zastupa stav da nije neophodno dokazati da je pocinitelj namjeravao
unistiti neku grupu, ve¢ da je on namjeravao ucestvovati u planu koji je
imao kao svoju namjeru unistenje neke grupe.® Takoder, pocinitelj mora
znati ili bi trebao znati da plan ima genocidnu posljedicu.” Tako da nac¢in
na koji je pocinitelj povezan s kolektivnom namjerom (genocidnim pla-
nom) ne moze biti samo na osnovu znanja ili sviesnosti, ve¢ temeljem
individualne namjere, putem koje se pojedinac vezuje za kolektivnu na-
mjeru uni$tenja neke grupe.®® Upravo veza izmedu individualne namjere
direktnog pocinitelja (koja se sastoji, pored direktnog umisljaja za radnje
pocinjenja, od namjere da se individualnim aktom doprinosi kolektivnoj
namjeri (planu, kampaniji) koja za cilj ima uniStenje grupe) s kolektivnom
namjerom je klju¢na kod subjektivhog elementa genocida.®' S druge stra-
ne, P. Behrens ¢ini se da podupire stav ICTY u smislu da koncept geno-
cidne namjere ne bi mogao ukljucivati samo znanje ili svjesnost kod po-
¢initelja u vezi s genocidnom posljedicom.®? Znanje pocinitelja u smislu
da njegove radnje doprinose unistenju zasticene grupe nije dovoljno.®
Ovim stavom se daje svojevrsna prednost ciljno-orijentiranoj interpreta-
ciji genocida (eng. purpose-based approach/interpretation/standard).*
No, ukoliko pocinitelj ne posjeduje cilj [namjeru] unistenja grupe, on bi
i u tom slucaju mogao odgovarati za genocid, ali ne kao glavni pocinitelj,
ve¢ kao pomagac, odnosno saucesnik u genocidu.% Sli¢nog je stava i N.
Jorgensen, koja zakljucuje ,da se odgovornost za genocid ne bi trebala
prosiriti na one koji samo imaju znanje o genocidnom planu, uz iznimku

57 Ibid, str. 126. Po pravilu, zlo€in genocida se €ini organizirano i s ciljem provodenja odredene politike viadajuce grupe,
politicke stranke, drzave ili drugog oblika politicko-teritorijalne organizacije. Buduci da spadaju u organizirani, planski
kriminalitet, ova se djela tako najceSce Cine po naredenju pretpostavljenih vojnih ili politicnih rukovodilaca. Ta Cinjenica
zahtijeva da se kod zloCina genocida utvrdi i odgovornost planera, organizatora, naredbodavaca (s ovim u vezi i koman-
dna/zapovjedna odgovornost kao poseban oblik individualne krivicne odgovornosti i neposrednog izvrSenja djela). Sama
priroda ovog djela je takva da se u pravilu ono sastoji u planskom i sistematskom uniStavanju navedenih skupina ljudi.
Tako: B. Petrovi¢, D. JovaSevi¢, Krivicno pravo Il (Krivicno pravo posebni dio), Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
Sarajevo, 2005, str. 40-41; Z. Tomi¢, nav. djelo, str. 415.

% L. May, nav. djelo, 125.

% Ibid.

8 Jbid, 127.

51 Jbid, 123. Za individualnu krivicnu odgovornost za genocid, subjektivna veza izmedu kolektivne i individualne namjere
trebala bi predstavljati cilj doprinoSenja ili uCestvovanja u kolektivnom djelovanju. Pojedinac ne mora imati isti cilj kao
genocidni plan ili kampanja, odnosno kolektivna namjera, nego cilj ucestvovanja u genocidnom planu ili kampaniji i da
bar razumije cilj(eve) odnosnog plana ili kampanje (L. May, nav. djelo, 124).

8 P Behrens, A Moment of Kindness? Consistency and Genocidal Intent, u: R. J. Henham, P Behrens, The Criminal Law
of Genocide: International, Comparative and Contextual Aspects, Ashgate Publishing Limited, Hampshire, 2007, 126.
8 F. Jessherger, The Definition and the Elements of the Crime of Genocide, u: P. Gaeta (ur.), The UN Genocide Conven-
tion: A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2009, 106.

8 Cini se da ovoj vrsti interpretacije pripada i M. E. Badar. V. njegov rad: Drawing the Boundaries of Mens Rea in the
Jurisprudence of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, International Criminal Law Review, 6,
2006.

% F Jessberger, nav. djelo, 106.
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saucCesnika u genocidu. Bolji pristup bi bio kada bi znanje bila prva faza u
dokazivanju specificne namjere. Ukoliko se specifi¢cna namjera ne moze
dokazati, tada bi optuzena osoba trebala biti kriva za saucesnistvo u ge-
nocidu, koji uprkos Sto je ozna¢en sekundarnim zlo¢inom [u odnosu na
izravno pocinjenje genocida kao primarni zlo¢in] ipak predstavlja krajnje
ozbiljno djelo.“% Medutim, kako F. Jessberger naznacuje, neki tvrde da
genocidna namjera kod pocinitelja ve¢ postoji ukoliko takva osoba zna za
postojanje genocidnoga plana, odnosno pokusaja uniStenja grupe. U si-
stematskim zlocinima, ciljevi, preduvjeti i posljedice ne mogu biti razdvo-
jeni te u ovoj konstelaciji pociniteljevo odredeno znanje o destruktivnoj
namjeri glavnog pocinitelja ili organizatora trebala bi biti dovoljna za pro-
nalaZenje neophodnog subjektivhog elementa kod genocida.®” Medutim,
u konacnici, F. Jessberger optira za ciljno-orijentiranu interpretaciju geno-
cida i konstatira da pociniteljevo odredeno znanje da ucestvuje u kampa-
nji unistenja neke grupe moze indicirati prisustvo namjere za pocinjenje
genocida, no to znanje ne moze zamijeniti namjeru.® I neki ¢lanovi Komi-
sije za medunarodno pravo Ujedinjenih nacija su sugerirali da se pojedini
izrazi u definiciji zlo¢ina genocida promijene, kako bi se razjasnio zahtjev
genocidne namjere.® U tom smislu bi se Kkoristila formulacija: ,djela poci-
njena s ciljem* ili ,djela koja ocigledno imaju za cilj uniStenje“ kako bi se
izbjegla svaka dvosmislenost glede ovog elementa zloc¢ina.” Isticemo da
zakonodavac Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske koristi izraz ,,cilj“.
Tako, ,,Ko u cilju da [...]“ (¢l. 171. Kaznenoga zakona BiH); ,Tko s ciljem
[...]“ (¢l. 156. Kaznenoga zakona RH).

Znanje o kontekstu napada (da je napad sistemati¢an i rasprostra-
njen) i/ili znanje o okolnostima trazi se kod zloc¢ina protiv ¢ovjec¢nosti, dok
ovakvo znanje, prema dosadasnjoj jurisprudenciji i ve¢inskim doktrinar-
nim stavovima, ne predstavlja obiljezje zlo¢ina genocida. S tim u vezi, ¢ini
se da se znanje pocinitelja o postojanju genocidnoga, tj. drzavnoga plana,
odnosno kolektivhe namjere ne zahtijeva. To nije pravni sastojak geno-
cida. Tako, ,,UN Konvencija o genocidu referira isklju¢ivo na namjeru i u
samoj definiciji ne postoji nista Sto implicira da je znanje o okolnostima
element zlocina.“”! Genocidni plan ili drzavna politika genocida ili politi-
ka analognoga entiteta je takoder od velike bitnosti prema W. Schabasu.

% N. H. B. Jorgensen, The Definition of Genocide: Joining the Dots in the Light of Recent Practice, International Crimi-
nal Law Review 1, 2001, 313.

8 F Jessberger, nav. djelo, 106.

8 Jbid, str. 106, 107. Kurziv autora.

8 W. A. Schabas, Genocide in International Law: The Crime of Crimes, Cambridge University Press, Cambridge, 2000,
219.

0 Ibid.

71 E. Cerimovi¢, To Prevent and to Punish: Genocidal Intent, neobjavljeni magistarski rad, Central European University,
Department of Legal Studies, Budapest, 2010, 56.
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On drZi da u praksi, genocid nije usamljeni zlocin, dakle, zlo¢in jednog
pocinitelja (fr. lone génocidaire), ve¢ zloc¢in drzave.” S ovim u vezi je i
njegovo stajaliSte da najvec¢a odgovornost ipak leZi na planerima i orga-
nizatorima genocida.” U tom smislu, on ide toliko daleko da naznacuje
da bez postojanja genocidnoga plana ili drzavne politike ($to predstavlja
apstraktnu specifi¢nu namjeru drzave za vrSenje zloc¢ina genocida) nema
ni specifi¢cne namjere kod pojedinca. Tako, prema W. Schabasu, genocid
se sastoji iz dva glavna elementa: politike ili plana na strani drzave ili neke
druge politicko-teritorijalne organizacije i znanja na strani pojedinca za
postojanje takve politike ili plana.”® Dakle, za dokazivanje genocidne na-
mjere direktnom izvrsitelju, dva su pravno relevantna pitanja: 1) postoji
li drzavna politika genocida?; 2) da li pocinitelj zna za tu politiku i da li
djeluje s namjerom da je unaprijedi?”> Shodno potonjem, autor dvoji o
potrebi postojanja genocidne namjere na strani pojedinca. Slijedom ove
postavke, moZzda se moZe uzeti, da je genocidna namjera potrebna samo
kod planera i organizatora.

U smislu ovog koncepta, ,bilo bi bolje uzeti politiku drZzave kao pocet-
nu osnovu i pokus$ati je povezati s pojedina¢nom krivnjom. Slijedeci ovaj
pristup, prva poteskoca koju valja rijeSiti pri odredivanju je li genocid po-
¢injen je da li postoji politika drzave. Ukoliko je odgovor potvrdan, tada se
prelazi na pojedinca sa sredis$njim zahtjevom koji ne predstavlja namjeru,
ve¢ znanje pojedinca o napadu.“’ Dakle, u praksi, procesuiranje slucaje-
va genocida ¢e ukljuciti identificiranje plana ili politike, pa tek onda pro-
cesuiranje onih najodgovornijih za njegovo izvrSenje.”” Materijalne radnje
izvrSenja vrSe pocinitelji koji se nalaze nize na hijerarhijskoj ljestvici, ,,and
who may well be ignorant of the genocidal intent.“” Procesuiranje za
genocid bilo bi puno postenije ukoliko napustimo zahtjev specifi¢ne na-
mjere u korist dokazivanja politike.” Insistiranje da politika bude element
zlocina genocida razjasnjava realnost ovog posebnog oblika kriminaliteta
i odrzava njegovu distinkciju.®

72 \W. A. Schabas, The Law and Genocide, u: D. Bloxham, A. D. Moses, The Oxford Handbook of Genocide Studies,
Oxford University Press, Oxford, 2010, 138.

s Ibid, 139.

74 E. Cerimovi¢, nav. djelo, str. 57. Kurziv autora.

> W. A. Schabas, State Policy as an Element of International Crimes, The Journal of Criminal Law and Criminology, vol.
98, br. 3, 2008, 981.

s Ibid, 971.

7 Ibid, 981.

8 W. A. Schabas, The Law and Genocide, u: D. Bloxham, A. D. Moses, The Oxford Handbook of Genocide Studies,
Oxford University Press, Oxford, 2010, 139.

" W. A. Schabas, State Policy as an Element of International Crimes, The Journal of Criminal Law and Criminology, vol.
98, br. 3, 2008, 982.

8 Jhid.
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Kako drzava ne moZe imati specificnu namjeru, njen ekvivalent je plan
ili politika. Po osnovu prethodno prikazanog, kada se dokaze njeno posto-
janje, otuda se dokazuje znanje pojedinca o genocidnom planu ili politici,
Sto zadovoljava zahtjeve pravne definicije genocida i konstituira krivicnu
odgovornost za genocid na strani pojedinca. Cini se, da se ovdje radi o
opasnom priblizavanju, odnosno o poistovjecivanju krivicne odgovornosti
za direktno ¢injenje i krivicne odgovornosti za sve oblike sauc¢esnistva po
medunarodnom krivicnom pravu, a posebno za podstrekavanje i poma-
ganje. Na temelju iznesenih ¢injenica, razumijemo da specifi¢cna namjera
za zloc¢in genocida ne samo da nije bitan sastojak genocida — ona i nije
sastojak genocida. Ovim se favorizira koncept genocidne politike ili plana
naustrb genocidne namjere pocinitelja. Dolazimo tako, s ovim u vezi, do
zakljucka da se genocid moZe pociniti bez genocidne namjere.

I K. Ambos napada doktrinarno tradicionalno shvatanje genocidne
namjere. Zastupa njenu interpretaciju temeljem knowledge-based pri-
stupa, konceptu po kojem se ,mens rea genocida i direktnog pocinitelja
i sauCesnika ocjenjuje ne prema njihovome cilju ili svrsi ve¢ prema nji-
hovome znanju o planu ili politici.“®' Navodi promisljanja nekih autora
da valja praviti razliku izmedu op¢e namjere kod direktnog pocinitelja
i namjere za uniStenje koja se ocituje kroz kolektivhu genocidnu aktiv-
nost.?? Ovaj nauc¢nik pravi razliku izmedu niZerangiranih pocinitelja ge-
nocida s jedne, i srednje i visokorangiranih pocinitelja s druge strane.
Tako je, prema njemu, za krivi¢nu odgovornost niZerangiranih pocini-
telja genocida sasvim dovoljno posjedovanje znanja ,da su oni dio ge-
nocidne kampanje i da doprinose materijalizaciji kolektivhe namjere za
unistenje.“® NiZerangirani pocinitelj stoga mora barem znati da planeri
genocidne kampanje djeluju s genocidnom namjerom, $to je danas obi-
ljeZje saucesnistva u genocidu. Ovakav pristup ima cCetiri podrzavajuca
argumenta: 1) inkorporacija elementa konteksta u Elementima zlo¢ina
ICC 2002. Ovo znaci da genocid ne mogu pociniti nekoliko pojedinaca;
2) direktni pocinitelji, iako izravno ¢ine radnje izvr$enja genocida, sma-
traju se sekundarnim pociniteljima (ili sau¢esnicima: podstrekac¢ima i
pomagacima). Tako, ovi niZzerangirani pocinitelji samo implementiraju
genocidni plan ili politiku; 3) genocid je proiziSao iz zloc¢ina protiv ¢o-
vje¢nosti za koji se, prema njegovim statutarnim obiljeZjima, zahtije-
va znanje o sistemati¢nosti i sveobuhvatnosti napada protiv civilnoga
stanovniStva. Tako je genocid, u svojoj sustini, specijalni zlo¢in protiv

Covjec¢nosti; 4) nema nikakve sustinske razlike da li direktni pocinitelj
8 K. Ambos, nav. djelo, ft. 44, 840.

8 Ibid, str. 845.

8 Ibid, 846-847.
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djeluje s namjerom unistenja ili sa znanjem o genocidnoj kampanji.?

Medutim, glede visokorangiranih pocinitelja, ie intelektualnih i fak-
tickih voda genocidnoga djelovanja, K. Ambos drzi da se mora podrzati
ciljno-orijentirani (eng. purpose-based) pristup.® Znaci, u svrhe krivicne
odgovornosti ovih osoba (planeri, organizatori i naredbodavci), mora se
traZiti specificna genocidna namjera. U pogledu srednjerangiranih po-
Cinitelja, poput Adolfa Eichmanna u Drugom svjetskom ratu, oni ¢e biti
krivicno odgovorni za ovaj zlo¢in ukoliko dijele genocidnu namjeru s viso-
korangiranim pociniteljima,® $to podsje¢a na obiljeZje subjektivhog ele-
menta udruZenog zloc¢inackog poduhvata kod zloc¢ina genocida u sudskoj
praksi ICTY.

G. Lewy stoji na stanovistu da su, zbog teSkoca pri dokazivanju zloCina
genocida, neki istrazivac¢i genocida napustili kriterij namjere u Korist re-
zultata i posljedica ovog zloc¢ina.?” Stoga je zabranjena posljedica zapravo
prima facie dokaz pocinjenja ovog zlocina. U odgovoru na navedeni rad G.
Lewyija, D. Stannard piSe da se specifi¢cha namjera ne pronalazi nigdje u
jeziku UN Konvencije o genocidu - specifi¢cha namjera je dodana u sljed-
stvenoj pravnoj interpretaciji zarad posebnih politickih ciljeva.® I C. Kress
pripada grupi znanstvenika Kkoji podrzavaju knowledge-based pristup.®
Definicija genocida ne Koristi niti specifi¢nu niti op¢u namjeru, ve¢ jedno-
stavno izraz ,namjera“, Sto ostavlja potreban prostor da se kod zloc¢ina ge-
nocida u obzir uzme specifi¢cno uzajamno djejstvo izmedu individualnih
i kolektivnih radnji.® Travaux préparatoires UN Konvencije o genocidu
ne otkrivaju namjeru tvoraca ovog medunarodnog ugovora da pojedinac
mora ciljati ili imati za cilj, ili mora djelovati s ciljem ili Zeljom da pomogne
unistenje zasti¢ene grupe.’! Potrebno je, dakle, razluciti kolektivnu od in-
dividualne namjere, pri ¢emu se kolektivha namjera definira kao cilj koji
stoji iza kampanje unistenja grupe, dok pojedinac unapreduje zajedni¢ku
kampanju c¢injenjem zabranjenih djela sa znanjem zajednickoga cilja.*
Tako ovaj znanstvenik daje vlastitu definiciju namjere koja znaci da poci-
nitelj ¢ini zabranjene radnje sa znanjem da unapreduje kampaniju ciljaju-
¢i pripadnike zaSticene grupe sa stvarnim ciljem potpunog ili djelimi¢nog

8 |bid, 847-848.

% Ibid, 848.

% Ibid, 849.

¢ G. Lewy, Can There Be Genocide Without the Intent to Commit Genocide?, Journal of Genocide Research, 9 (4),
2007, 665-666.

8 T Barta/N. Finzsch/D. Stannard, Three Responses to ‘Can There Be Genocide Without the Intent to Commit Genoci-
de?’, Journal of Genocide Research, vol. 10, br. 1, 2008, 132.

8 C. Kress, nav. djelo, 461.

90 |bid, 494.

9 Ibid, 494-495.

% |bid, 496.
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unistenja takve grupe.” No, nije li pozivanje na stvarni cilj unistenja grupe
zapravo namjera unistenja?

NiZerangirani izravni pocinitelji zlo¢ina genocida trebali bi biti krivi¢no
odgovorni za neposredno izvrSiteljstvo, a ne kao saucesnici u genocidu,
jer izravno c¢ine krivi¢no djelo. koji nikako ne bi smijeli biti okrivljeni kao
saucesnici u genocidu, jer izravno ¢ine krivicno djelo. Saucesnici su oni
koji izravno ne ¢ine genocid, tako da se optuzbe za pomaganje i podstre-
kavanje na genocid ne smiju Koristiti za izravne pocinitelje radnji izvrSenja
jednog medunarodnog zloc¢ina, s obzirom da su izravni pocinitelji mnogo
viSe involirani u zlo¢in negoli saucesnici.” Kako bi specifi¢cna namjera bila
dokazana kod pojedinca, tuzitelj mora demonstrirati da je pocinitelj bio
svjestan plana ili politike unistenja barem dijela grupe.®

Medunarodni kriviéni sud (ICC) i specificna namjera

lako ¢l. 6. Statuta ICC reproducira definiciju genocida iz UN Konven-
cije o genocidu, u smislu navodenja genocidne namjere za uniStenje
neke grupe, ¢l. 30 Statuta (subjektivni element) naznacuje da ¢e osoba
biti krivicno odgovorna ukoliko su materijalni elementi zlo¢ina pocinjeni
s namjerom i znanjem.” Osoba djeluje s namjerom u odnosu na radnju
izvrSenja ako osoba Zeli da se ukljuci u djelovanje, a u odnosu na poslje-
dicu, ako osoba Zeli da prouzrokuje posljedicu ili je svjesna da ¢e se ona
desiti u redovnom toku dogadaja.”” ,Znanje“ znaci svjesnost da posljedi-
ca postoji ili da ¢e se posljedica proizvesti u redovnom toku dogadaja.*
U Elementima zlocina ICC navodi se da ako se u ovom dokumentu ne
referira na subjektivni element svakog pojedina¢nog djelovanja, poslje-
dicu ili okolnosti, otuda se ima razumijeti da se relevantni subjektivni ele-
ment, ie namjera, znanje ili oboje, navedeni u ¢l. 30, primjenjuju.*® Kon-
kretno, u pogledu zlo¢ina genocida, znacajna su dva elementa: znanje
o kontekstu napada i znanje o okolnostima (napada). Kontekst napada
(,u kontekstu“) ¢e ukljuciti pocetne radnje u nadolaze¢em obrascu.'®
Znanje o okolnostima ¢e biti adresirano pred ovim Sudom u dokazivanju
genocidne namjere.'’! Medutim, o ovom zahtjevu u pogledu subjektivnog

% |bid, 498.

% K. Goldsmith, nav. djelo, 252.

% A.D. Waal/G. H. Stanton, Should President Omar Al-Bashir of Sudan Be Charged and Arrested by the International
Criminal Court? An Exchange of Views, Genocide Studies and Prevention, vol. 4, br. 3, 2009, 344.

% Statut ICC, ¢l. 30, st. 1.

%7 Statut ICC, ¢l. 30, st. 2.

% Statut ICC, ¢l. 30, st. 3.

% |CC, Elements of Crimes, 1.

100 ICC, Elements of Crimes, €l. 6, st. 1, (a).

101 Jbid, €l 6, st. 1, (c).
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elementa morat ¢e biti odlu¢eno od Suda na case-by-case osnovi.

Nalazimo da se medunarodno krivicno pravo razvija s ICC u ovom
smislu, jer su pored Statuta Suda i procesnih pravila usvojeni i Elementi
zloc¢ina, dokument koji predstavlja svojevrsnu inovaciju u odnosu na ad
hoc medunarodne krivi¢ne tribunale, koji nisu posjedovali definicije o, s
naSim predmetom u vezi, subjektivnom elementu zloc¢ina. ICTY je, primje-
rice, morao sam definirati umisljaj, s obzirom da se njegova definicija nije
mogla pronaci u Statutu ICTY. Ovo znaci da se sudska vije¢a ICTY i ICTR
kod nekih nerazvijenih i u teoriji nedovoljno obradenih instituta oslanja-
ju na svoju sudsku praksu, odnosno na prijaSnje presude sudskih vije¢a
ovih tribunala i njihov pravni rezon. Prema navedenim dokumentima ICC,
genocid je djelo koje se vrsi s direktnim umisljajem s posebnim ciljem ili
namjerom unistenja grupe, dok je po postavkama medunarodnog krivic-
nog prava, genocid medunarodni zloc¢in koji se vrs$i sa specifi¢chom na-
mjerom uniStenja grupe. U pogledu medunarodnih zlo¢ina iz nadleznosti
ICC, ima miSljenja da je Statut ovog Suda prihvatio i eventualni umisljaj.
Argumente za ovakvu tvrdnju se nalaze u izrazu da je osoba svjesna ,da
Ce se posljedica proizvesti u redovhom toku dogadaja.“ Medutim, slaze-
mo se s misljenjem M. Maji¢a'®, da se vrlo tesko sloziti s ovakvom tvrd-
njom s obzirom da u formulaciji nigdje ne vidimo izraz ,vjerovatnost® ili
»~mogucnost”. Stoga, kod zloc¢ina genocida, u dokumentima ICC prihvata
se iskljucivo direktni umisljaj kod neposrednih pocinitelja djela. Nadalje,
u Statutu ICC vidljivo je usvajanje anglosaksonskih i angloamerickih ele-
meneta u vezi s oblicima krivnje. Cl. 30. Statuta ICC uzima u konsideraciju
dva elementa mens rea-e: namjeru i znanje. Znanje ili saznanje ovdje se
uzima kao element koji je samostalan, tj. odvojen od namjere. Medutim, i
namijera i znanje (saznanje), uzeti zajedno, ¢ine obiljeZja (direktnog) umi-
Sljaja, i kao takvi se imaju tretirati i dokazivati zajedno. Napominjemo, kao
Sto smo i prije utvrdili, da se moZe smatrati, a u cilju boljeg razumijevanja
jedne druge pravne tradicije i sistemna, a time i medunarodnog krivi¢nog
prava, da je u ovom sluc¢aju ,,znanje“ supstitut za ,svijest“, s ciljem ozna-
¢avanja intelektualnog (svjesnog) elementa umisljaja. Znanje, prema cl.
30. Statuta ICC, iako je formalno (jezicki) odvojen od namjere, u materi-
jalno-strukturalnom smislu ne predstavlja dodatni ili posebni subjektivni
element. Naznaceni ¢lan interpretiramo na nacin da se i namjera i znanje
kod zlocina genocida moraju istovremeno dokazati kako bi pocinitelj bio
krivicno odgovoran. Dakle, kod zlocina genocida, u smislu Statuta ICC,
uvijek se traZi i namjera i znanje, te tako utvrdujemo da jedno nikako ne

‘VDZ M. Maji¢, Ratni zlo¢in u medunarodnom krivicnom pravu, Tehnicka knjiga, Beograd, 2005, str. 171-172. Usp: B.
Cejovi¢, Medunarodno krivicno pravo. Opsti i posebni deo, Dosije, Beograd, 2006, 120.
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moze iskljucivati drugo. Medutim, postoje i prijevodi Statuta ICC u smi-
slu da se umjesto termina ,namjera“ i ,znanje“!®® kKoriste termini ,volja“
i ,svijest“,'™ Sto ide u prilog nasoj tvrdnji da namjera i znanje, odnosno
volja i svijest, Cine sastavne i neodvojive elemente direktnog umisljaja kod
zloc¢ina genocida. Pored ¢l. 30. i ¢l. 6. Statuta ICC (definicija zloc¢ina geno-
cida) zahtijeva ,svoj“ subjektivni element — genocidnu namjeru. Visoki
standardi u njegovom dokazivanju postavljeni su dijelom i zbog ozbiljnosti
samoga djela.!®

»~Kumulativho upudivanje na ,,namjeru“ i ,,znanje“ zahtijeva prisustvo
voljnog elementa na strani osumnji¢enoga. Ovaj voljni element obuhvata
najprije one situacije u kojima osumnjic¢eni (i) zna da njegove ili njene
radnje ili propusti doprinose objektivnim elementima zlocina, i (i) po-
duzima takve radnje ili propuste s konkretnom namjerom da prouzroci
objektivne elemente zloc¢ina ($to je takoder znano kao dolus directus pr-
vog stepena).”%

Znanje ili saznanje kao samostalan oblik subjektivnog elementa
zloc¢ina nije poznat u drZavama europsko-kontinentalnoga pravnog si-
stema, ve¢ se uzima da ovaj element predstavlja intelektualni element
— svijest kod umisljaja, dok ovaj pojarn u nekim drZavama anglosakson-
skoga pravnog sistema predstavlja poseban oblik mentalnog stanja.’””
Medutim, prema Statutu ICC, znanje kod zloc¢ina genocida spada u sa-
stavni dio umisljaja, pa tako i kao odrednica genocidne namjere. S druge
strane, u medunarodnom krivi¢nom pravu postoje situacije u kojima zna-
nje ima ulogu samosvojnog subjektivnog elementa i to kod saucesnistva
i korandne odgovornosti. S konstituiranjem ICC to Ce izgleda biti i slucaj
sa znanjem o kontekstu i/ili okolnostima napada, koji predstavljaju novo
obiljeZje mens rea-e genocida.

No, ono $to moZe biti predmetom dvojbe ili poteSko¢e kod buduc¢ih
eventualnih sudenja pred ICC za genocid jeste fumacenje znanja o kon-
tekstu napada i znanja o okolnostima napada. Ovdje se, Cini se, stvara
trec¢i element mens rea-e, pored namjere i znanja, a to je upravo znanje

103 Usp: B. Petrovié/M. Bisi¢/V. Peri¢, Medunarodno kazneno sudovanje. Pregled sudske prakse i relevantnih dokume-
nata, Privredna Stampa, Sarajevo, 2011, 474.

104 Statut Medunarodnog krivicnog suda, “Sluzbeni list Savezne Republike Jugoslavije — Medunarodni ugovori”, br.
5/2001; Zakon Republike Hrvatske o potvrdivanju Rimskog statuta Medunarodnoga kaznenog suda iz 2001, “Narodne
Novine — Medunarodni ugovori”, br. 5/01 (Narodne novine Republike Hrvatske: http:/narodne-novine.nn.hr/clanci/me-
dunarodni/327978.html).

105 W, A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, Cambridge University Press, Cambridge, 2008,
223.

106 1GC, Pretpretresno vijece I, Situacija u DR Kongu, TuZiteljstvo vs. Thomas Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06, Odluka
0 potvrdivanju optuzbi, 29. januar 2007, par. 351.

07 A, Cassese, nav. djelo, 189-190.
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o kontekstu i okolnostima napada. Cini se, prema logi¢kom, jezi¢kom i
pravnodogmatskom tumacenju da ¢e pred ICC u sudskom postupku za
zlo¢in genocida biti neophodno dokazati ne samo da je pocinitelj pocinio
radnju izvrSenja genocida s direktnim umisljajem, s namjerom potpunog
ili djelimi¢nog uniStenja odredene grupe, nego i da je pocinitelj u vrijeme
izvrSenja radnji djela, odnosno davanja ili primanja naredbe, imao potreb-
no znanje o okolnostima i kontekstu napada u kojem se njegova radnja
izvrSenja ¢ini. Znanje o pomenutim ¢injenicama moze se tako razumijeti
kao znanje o postojanju genocidnoga plana ili politike, o ¢emu pisSe W.
Schabas u State Policy as an Element of the Crime of Genocide. Stoga
dolazimo do zaklju¢ka da je genocidni plan ili politika zapravo odvojeni
ili autonomni pravni sastojak zloc¢ina genocida. Ako je ovo promisljanje
ispravno, otuda ¢e buduca jurisprudencija ICC biti dijelom razlic¢ita u od-
nosu na UN Konvenciju o genocidu, raniju jurisprudenciju i pravnu doktri-
nu, s obzirom da se znanje pocinitelja o okolnostima i kontekstu napada
nije zahtijevalo kao pravni sastojak genocida, ve¢ iskljuc¢ivo kao pomo¢no
sredstvo u dokazivanju genocidne namjere pocinitelja. Prethodni stav se
otuda kosi s presudom ICTY u predmetu Goran Jelisi¢, u kojem stoji: ,[...]
da zloc¢in [genocida] moze biti pocinjen od strane pojedinca, u osobnom
svojstvu, bez ikakvog ukljucivanja drzave.“!® W. Schabas tvrdi ,da su svi
sudski postupci [pred ICTY] ukljucivali optuzene koji su djelovali u ime
drzave i u skladu s drzavnhom politikom, ili one koji su djelovali u ime or-
ganizacije sli¢ne drzavi, u pokusajima da preuzmu nadzor nad teritorijem
i uspostave politicku vlast, kao $to je Republika Srpska.“!® N. Jorgensen
drZi da je ovdje rije¢ o kontekstualnom elementu. Prepusteno je ICC da
na case-by-case osnovi odluci da li treba postojati znanje o okolnostima
ili kontekstu, vjerovatno kao dodatak zahtjevu specificne genocidne na-
mjere.!'?

Prethodno pomenuti elementi do sada su bili iskljuc¢ivo pravno ,re-
zervirani“ za zlocine protiv ¢ovjecnosti. Definicija genocida ne sadrzi, da-
kle, formalni zahtjev da radnje izvrSenja budu izvrSene kao dio rasirenoga
ili sistemati¢noga napada, ili kao dio opceg ili organiziranoga plana da
se unisti grupa.!''! Medutim, ovo je prije ICC bila implicitna karakteristi-
ka zlocina genocida. Sada, prema Elementima zloc¢ina ICC, usvojenim od
strane SkupStine drzava stranaka 2002, zahtijeva se da se genocid ¢ini u

108 |CTY, TuZilastvo vs. Goran Jelisi¢, IT-95-10, Pretresno vijece, Presuda, 14. decembar 1999, par. 100.

109 W. A. Schabas, State Policy as an Element of International Crimes, The Journal of Criminal Law and Criminology, vol.
98, br. 3, 2008, 954.

10 N. H. B. Jorgensen, The Definition of Genocide: Joining the Dots in the Light of Recent Practice, International Crimi-
nal Law Review 1, 2001, 296.

"W, A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, Cambridge University Press, Cambridge, 2008,
94-95.
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kontekstu jasnog obrasca slicnog djelovanja uperenoga protiv odnosne
grupe ili djelovanja koje bi samo moglo prouzrociti takvo unistenje. Slije-
dom napisanoga, iznosimo tvrdnju da pred ICC vjerovatno nece postojati
susamljeni“ pocinitelj genocida u drzavi u kojoj ne postoji genocidni plan
ili politika, odnosno da se genocid stricto sensu nece shvatati kao pojedi-
nacni, usamljeni zlo¢in. Elementi zloc¢ina ICC izbjegavaju upotrebu rijeci
plan ili politika nego zahtijevaju ,jasan obrazac slicnog djelovanja“, no
svaka razlic¢itost izmedu ovih izraza je izrazito semanticke naravi.''? No,
koncept za koji W. Schabas optira, a $to smo prethodno u tekstu predodili,
je zapravo zamjena u konstrukciji mens rea-e. Dakle, on svojim postavka-
ma treci, dodatni element mens rea-e supstituira s genocidnim planom
ili politikom, dok genocidnu namjeru zamjenjuje sa znanjem na strani
pocinitelja. Naredbodavac bi bila jedina osoba koja bi pored znanja o na-
vedenome trebala imati i namjeru da djeluje u skladu s planom na nacin
da ga unaprijedi ili potpomogne.

U Izvjestaju Medunarodne (UN) istrazne komisije o kr$enjima medu-
narodnog humanitarnog prava i ljudskih prava u Darfuru (Sudan)'*® stoji
da Komisija zaklju¢uje da vlada Sudana nije vrSila politiku genocida''4,
odnosno da, glede centralne vlade Sudana, nedostaje krucijalni element:
genocidna namjera. Medutim, u par. 641. ,Komisija priznaje da u nekim
slucajevima, pojedinci, ukljucuju¢i vladine duznosnike, mogu pociniti
djela s genocidnom namjerom. Da li je ovakav slu¢aj u Darfuru, to pred-
stavlja odrednicu koju jedino nadlezni sud moze utvrditi na case-by-case
osnovi.“!® Nalaz Komisije da su pojedinci u Sudanu mogli imati namjeru
pocinjenja genocida i da se ove Cinjenice moraju dalje istraZiti cesto se u
literaturi previde.!'¢

Komisija se bavila i pojmovnim odredenjem genocidne namjere. U
tu svrhu, subjektivni element ili mens rea genocida je dvojak i sastoji se
iz (a) kriminalne namjere koja se zahtijeva za sve radnje izvr$enja, i (b)
namjere unistenja grupe.''” Potonja namjera predstavlja oteZavajucu Kkri-
minalnu namjeru ili dolus specialis koja implicira da je pocinitelj sviesno
Zelio zabranjene radnje, koje je pocinio da prouzroc¢i potpuno ili djelimic-
no unistenje grupe kao takve, i da je znao da ¢e njegove radnje potpuno

"2 W, A. Schabas, State Policy as an Element of International Crimes, The Journal of Criminal Law and Criminology, vol.
98, br. 3, 2008, 967.

"3 Komisija osnovana Rezolucijom Vije¢a sigurnosti UN br. 1564 od 18. septembra 2004. na zahtjev Generalnoga
sekretara UN K. Annana. Izvjestaj podnijet 25. januara 2005. A. Cassese bio predsjednik Komisije.

14 JzvjeStaj, UN Doc . S/2005/60, par. 518, 640. V. hitp://www.un.org/news/dh/sudan/com_ing_darfur.pdf.

5 Jbid, 161.

16 J. L. Washburn, W. Punyasena, The Commission of Inquiry on Darfur: A United Nations Success Story, br. 10, 20.

juli 2005, str. 3. V. http://www.unausa.org/Document.Doc?id=253.
7 JzvjeStaj, UN Doc . S/2005/60, par. 491.
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ili djelimi¢no unistiti grupu kao takvu.''®* Medutim, Komisija nije osigurala
detalje o tome $to bi bilo neophodno za dokazivanje genocidne namje-
re.119

Kao kontrast nalazima Komisije, navodimo Nalog Pretpretresnoga vi-
jeca I ICC za uhi¢enje Omara Al Bashira, predsjednika Sudana, za, inter
alia, zlo¢in genocida. Naime, 12. jula 2010. ICC na trazenje Tuziteljstva
ICC izdaje drugi po redu Nalog za uhi¢enje u kojem ,sudsko vije¢e drzi
da je zadovoljeno u smislu da postoje razumne osnove da se vjeruje da
je Omar Al Bashir krivicno odgovoran [...] kao posredni pocinitelj ili kao
posredni supodinitelj, za optuzbe genocida [za prve tri radnje izvrSenja]
koje su pocinjene od vladinih snaga Sudana kao dio kampanje sudanske
vlade protiv pobune [...].“?* Ovo je prva osoba u vezi s Darfurom koja je
osumnji¢ena po tri tacke za zlocin genocida. Zanimljivo je da se u dru-
gom Nalogu za uhic¢enje od 12. jula 2010. upotrebljava pojam cormmon
plan (bos. zajednicki plan) u smislu da je imao punu kontrolu svih grana
aparature Republike Sudana, uklju¢uju¢i sudanske oruzane snage, kako
bi osigurao implementaciju zajedni¢koga plana.'?' Takoder, zanimljiva je i
¢injenica da nije sigurno za koji medunarodni zloc¢in iz nadleznosti ICC se
vezuje sintagma common plan. Da bi predmetne pravne nedoumice bile
rijeSene, sacekac¢emo prvu presudu ovog suda za zloc¢in genocida u kojoj
¢emo vjerovatno pronac¢i mnoga pravna razjasnjenja ili, bar, stav suda u
ovom pogledu.

ZAKLJUCAK

Smatramo da smo u ovom znanstvenom radu predmet naseg istraZzi-
vanja cjelovito i detaljno obuhvatili, prikazali i analizirali, razradujuci sve
njegove klju¢ne elemente i aspekte. Kroz osnovne teorijske postavke o
subjektivnom elementu zloc¢ina genocida, odnosno o genocidnoj namjeri,
dali smo pregled osnovnog pravhodogmatskog tumacenja i interpretacije
navedene namjere uz kratki osvrt na anglosaksonsko/angloamericko i eu-
ropsko-kontinentalno razumijevanje ovog vrlo sloZenog pravnog pitanja.
Takoder smo predocili i neka nasa promisljanja s tim u vezi, s ciljem pra-
vilnog i potpunog razumijevanja predmeta istrazivanja.

18 Ibid.

19 K. Goldsmith, nav. djelo, str. 243. Usp: A. D. Waal, G. H. Stanton, Should President Omar Al-Bashir of Sudan Be
Charged and Arrested by the International Criminal Court? An Exchange of Views, Genocide Studies and Prevention,
vol. 4, br. 3, 2009, 338; S. Totten, The UN International Commission of Inquiry on Darfur: New and Disturbing Findings,
Genocide Studies and Prevention, vol. 4, br. 3, 2009, 367.

120 |CC, Pretpretresno vijece |, Situacija u Darfuru, Sudan, Tuzitelj vs. Omar Hassan Ahmad Al Bashir (“Omar Al Bashir”),
1CC-02/05-01/09, 12. juli 2010, str. 4. Vidjeti takoder 7 i 8.

21 bid, 8.



Enis Omerovic SUVREMENE DOKTRINARNE POSTAVKE 1 KONCEPT 197
MEDUNARODNOG KRIVICNOG SUDA O SPECIFICNOJ NAMJERI KOD ZLOCINA
GENOCIDA

Razrada suvremenih pravnodoktrinarnih stajaliSta o genocidnoj na-
mjeri sadrzi i potvrdu vecdinskog tumacenja namjere u medunarodnom
krivicnom pravu, posebno u medunarodnokrivicnom pravosudu, kao i tzv.
alternativne pravce u ovom smislu. Ovi potonji idu viSe ka ucenju o geno-
cidnoj namjeri de lege ferenda za koje se zalazu njihovi autori.

U posljednjem poglavlju predocili smo pravnu koncepciju genocidne
namjere prihva¢enu na ICC, ¢ijim dokumentima je izvrSena svojevrsna
kodifikacija pravila medunarodnog krivi¢nog prava i ciji ¢e rad, odnosno
jurisprudencija u pogledu genocida biti od izuzetnog znacaja za budu-
¢u sudsku praksu i doktrinarno tumacenje genocidne namjere. U ovom
poglavlju smo dokazali sli¢nosti i razlike ,novog“ koncepta genocidne
namjere pred ICC u odnosu na raniju jurisprudenciju i pravnhu doktrinu,
odnosno suvremene teoretske koncepcije s tim u vezi.

U odnosu na stvarni cilj (unistenje grupe) zlo¢in genocida je intent-
oriented crime'? ili goal-oriented crime'?® (naglasak je na namjeri) a ne
result-oriented crime’?* (naglasak je na (ostvarenom) rezultatu — zabranje-
noj posljedici djela). Dakle, in abstracto, kod zlo¢ina genocida, stvarno
potpuno ili djelimi¢no unistenje grupe kao takve nije potrebno. Dovoljno
je da pocinitelj svojom radnjom izvr$enja (actus reus) namjerava (mens
rea) unistiti neku grupu.

Temeljem u radu iznijetog, zakljucujemo da je, posebno u novije vrije-
me, znanje ili svijest/svjesnost vrlo bitna i vrlo interesantna odrednica zlo-
¢ina genocida, $to se shvata na sljedeée nacine: 1) znanje o genocidnoj
namjeri (saucesnistvo; knowledge-based pristup kod izravnog izvrsitelj-
stva); 2) znanje o genocidnom planu i politici drzave (knowledge-based
pristup); 3) znanje kao dio ili element direktnog umisljaja i time dio geno-
cidne namjere (imajuéi u vidu razlike u shvatanju opéih krivicnopravnih
instituta (krivicne odgovornosti) izmedu anglosaksonske/angloamericke i
europsko-kontinentalne pravne tradicije); i 4) znanje o kontekstu i/ili okol-
nostima napada (dodatni element mens rea-e genocida kod ICC. Pred
ovim sudom, znanje i namjera (svijest i volja) identificiraju se s direktnim
umisljajem i namjerom). Kod potonjeg, tuzitelj mora dokazati: 1) direktni
umisljaj za jednu od pet pobrojanih radnji izvr$enja; 2) namjeru unistenja;
i 3) znanje o kontekstu i/ili okolnostima napada.

Sve suvremene doktrinarne koncepcije o specifi¢noj namjeri kod zlo-

122 P Akhavan, nav. djelo, str. 45.

125 K. Ambos, nav. djelo, 835.

124 Usp: P Akhavan, The Crime of Genocide in the ICTR Jurisprudence, Journal of International Criminal Justice, Oxford
Journals, 3 (4), 2005, 989-1006.
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¢ina genocida se svode na dvije osnovne grupe: 1) knowledge-based (za-
stupljen kod jednog dijela suvremenih doktrinarnih koncepcija); i 2) pur-
pose-based ili goal-oriented pristup (konvencijska, statutarne i zakonske
definicije genocida, ICTY, ICTR i ICJ jurisprudencija, te opéeprihvac¢ena
pravna doktrina). Vjerujemo da samo znanje o genocidnom planu u doka-
zivanju genocida direktnim izvrSiteljima nije dovoljno, jer bi u tom slucaju
imali mijeSanje ili preklapanje sa znanjem kod udruZenog zloc¢inackog po-
duhvata i saucesnisStva. Odnosno, knowledge-based pristupom saucesnis-
tvo se pokuSava izjednaciti s neposrednim izvrSenjem genocida, a samim
time i krivicna odgovornost. Ekstenzivnim tumacenjem ili tumacenjem lafo
sensu, koje i nije ba$ svojstveno krivicnom zakonodavstvu, mozda bi ovaj
pristup imao smisla i logi¢kog reda kod direktnih pocinitelja genocida (kada
se izuzmu planeri, organizatori i naredbodavci), dakle kod niskorangiranih.
Srednjerangirani pocinitelji mogli bi biti individualno krivicno odgovorni
ukoliko bi dijelili genocidnu namjeru s visokorangiranim pociniteljima, dok
bi se kod posljednijih traZilo prisustvo genocidne namjere u punom obimu.

ICC naglasava vaznost znanja o kontekstu i/ili okolnostima napada,
odnosno o drzavnom planu i politici genocida, kao tzv. tre¢cem elementu
mens rea-e genocida, pored namjere i znanja, i.e. volje i svijesti prema
anglosaksonskoj/angloamerickoj, odnosno pored direktnog umisljaja i
namjere prema europsko-kontinentalnoj pravnoj tradiciji. Primjecuje-
mo, dakle, da ICC ovim uvodi kontekstualni aspekt genocida, $to moze
dijelom oteZati njegovo sudsko dokazivanje, odnosno dokazivanje izvan
svake razumne sumnje. S druge strane, uvodenje obligatornog kontek-
stualnog aspekta moze znaciti i kona¢nu potvrdu da se zloc¢in genocida
nuzno izvrSava na planski, organiziran i sistematican nacin. Zaklju¢ujemo
da se ovaj prakti¢no-teorijski koncept primice tvrdnji da i drzava moze biti
direktni izvrSitelj genocida i za takvo $to biti medunarodno odgovorna.

U konacnici, koncept ICC o specifi¢noj namjeri kod zlocina genocida
pripada goal- oriented ili purpose-based pristupu, Kkoji je oja¢an poseb-
nim znanjem o kontekstu i/ili okolnostima napada, o ¢ijem ¢e znacaju u
odnosu na dokazivanje ovog zlocina odlucivati ICC u svakom sudskom
predmetu. U smislu tezine dokazivanja genocida u vezi s genocidnom na-
mjerom, prag za dokazivanje kod knowledge-based pristupa je nisko po-
stavljen za direktno izvrSenje, kod purpose-based pristupa srednje postav-
ljen, dok ICC uvodi visoki standard dokazivanja, te se tako u ovom slucaju
genocid jos viSe razlikuje od zlocina protiv ¢ovjecnosti, ne po actus reus-u
nego po mens rea-i.



Enis Omerovic SUVREMENE DOKTRINARNE POSTAVKE 1 KONCEPT 199
MEDUNARODNOG KRIVICNOG SUDA O SPECIFICNOJ NAMJERI KOD ZLOCINA
GENOCIDA

CONTEMPORARY DOCTRINAL DETERMINANTS AND THE CONCEPT OF IN-
TERNATIONAL CRIMINAL COURT ON THE SPECIFIC INTENT OF THE CRIME
OF GENOCIDE

SUMMARY

The paper contributes to the scientific and professional discussion of
an intent (Lat. dolus), as it represents a mental or subjective element (Lat.
mens rea) of the crime of genocide, of which the baselines are elaborated
by the author in the first chapter. In the following scientific unit, the author
analyzes contemporary doctrinal determinants of the specific/genocidal in-
tent, which, as such, are developed and presented in works of prominent
legal theorists in the field of the genocide research as an international cri-
me. In the third part of the paper the legal concept of the International Cri-
minal Court (ICC) on the primary subject of our research is analyzed. The
author gives doctrinal understanding of the genocidal intent, highlighting
in particular, in this sense, the concepts de lege ferenda, that is to say alter-
native interpretations of this element, including the most influential one - a
knowledge-based approach or concept. In the paper, some of these con-
cepts or their elements are associated to a new institutionalized (de lege
lata) concept of proving the genocidal intent which is stipulated in basic
documents of the ICC, discussing particularly the question of knowledge of
context and/or circumstances of an attack, or a state plan and a policy of ge-
nocide as the third element of the genocide mens rea (alongside intent and
knowledge, ie intent and awareness according to the Anglo-Saxon/Anglo-
American, or besides dolus coloratus and intent according to the European-
continental legal tradition). We note, therefore, that the ICC has introduced
the contextual aspect of genocide, which could make the legal proving of
genocide more difficult. On the other hand, the introduction of an obligatory
contextual aspect might represent an ultimate determination that the crime
of genocide is necessarily executed in a planned, organized, and systematic
manner. We conclude that this practical-theoretical concept proceeds to
the assertion that a state can also be a direct perpetrator of genocide, and,
therefore, be held internationally responsible for it.

Key words: genocide, intent, knowledge of context and/or circum-
stances of an attack, International Criminal Court.



