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ZASTARELOST ZAHTEVA ZA NAKNADU STETE

Sazetak

U radu se najpre analiziraju elementi instituta zastarelosti koji ga ra-
zlikuju od instituta zastarelosti koji se primenjuje u postupcima u kojima
se pojavljuje 1 drzava kao jedna strana. Paznja je zatim usmerena na za-
starelost zahteva za naknadu Stete kao centralnu sadrzinu rada. Prvo je
sagledan zahtev za naknadu §tete prouzrokovanu deliktom i pravni smisao
uslova i rokova za njegovo ostvarenje. Nakon toga u tekstu se razmatraju
specifi¢nosti zahteva za naknadu Stete kada je prouzrokovana krivicnim
delom, a poseban osvrt je izvrSen na krivi¢na dela koja ne zastarevaju. U
vezi sa navedenim predstavljena su razli¢ita postupanja sudova u Republi-
ci Srpskoj 1 Federaciji Bosne 1 Hercegovine u istim ¢injeni¢nim stanjima.
In ultima linea autor je razmatranja usmerio na naknadu Stete prouzoko-
vanu povredom ugovorne obaveze preko njenog preciziranja u sudskoj
praksi. Cilj rada je da predstavi institut zastarelosti potraZivanja naknade
Stete 1 da ukaze na znacajnu ulogu sudova koji na zastarelost potrazivanja
ne paze po sluzbenoj duznosti, ali ¢ija interpretacija (razliitog) sadrzaja
(istih) odredbi odreduje njihov konacéni pravi smisao u pravnom prometu.

Kljucne reci: prigovor zastarelosti, tuzba za utvrdenje, naknada Stete,
kriviéno delo, ratni zlo¢ini.

1) *Autor je doktorant Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu i visi asistent Fakulteta prav-
nih nauka Univerziteta za poslovne studije u Banja Luci, e-mail: sholajairina@gmail.com
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1UVOD

,Protek vremena Cesto bitno menja pogled na odredene dogadaje, skoro
da ,,brise* neka deSavanja, ,,relativizuje* nekadasnje ,,stare istine* i ,,real-
nosti®, modifikuje u svesti i seanju mnoga ranija postojeca stanja i sl.*
Protek vremena u odnosu sa drugim ¢injenicama prouzrokuje nastanak,
promenu i prestanak odredenih ovlas¢enja na zahteve (npr. zahteva za na-
knadu S$tete). Gradansko pravo kao ni druge grane prava nije imuno na pro-
tek vremena koji moze da utice na sticanje prava svojine (npr. originarnim
nadinom sticanja, odrzajem),’ na gubitak odnosno prestanak prava (npr.
pravo kupca na prigovor evikcije usled nedostatka na kupljenoj stvari) ali
1 slabljenje prava transformacijom u prirodne obligacije (npr. usled dejstva
zastarelosti).

Moc¢ vremena da briSe 1 menja pravno relevantne Cinjenice determini-
sala je znacaj instituta zastarelosti u gradanskom pravu. Zakonopisac je
posvetio Citav odeljak IV odnosno cetiri odseka imperativnih normi cla-
nova 360-386 Zakona o obligacionim odnosima* institutu zastarelosti (lat.
praescriptio-zastara, gubitak prava usled nevrSenja kroz odredeno vreme)
koji se primenjuje na sve obligacije bez obzira na izvor nastanka.’ Opste
odredbe sadrzane su u odseku I (Cl. 360-370), vreme potrebno za zastare-
lost uredeno je odsekom II (¢1. 371-380 ZOO), dok se odsekom III ureduje
pitanje zastoja zastarelosti (¢l. 381-386 ZOO), a pitanje prekida zastareva-
nja odsekom IV (€l. 387-393 ZOO). Pojedini elementi instituta, najcesce
rokovi i njihov pocetak mogu biti uredeni i u posebnim zakonima kada se
i primenjuju shodno pravilu lex specialis derogat legi generali.

U daljem tekstu predstavljeni su prvo bitni elementi instituta zastare-
losti potrazivanja. Nakon toga se razmatra zastarelost ostvarenja prava na
naknadu Stete. 1 to tako Sto se ukazuje na obim naknade Stete prouzroko-
vane deliktom, krivicnim delom i povredom ugovorne obaveze uz navode-
nje uslova za ostvarenje zahteva za naknadu Stete u svakom od navedenih

2) M. Skuli¢, ,,Pravna priroda i krivi¢nopravni (materijalni i procesni) efekat zastarelosti krivi¢-
nog gonjenja“, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 2/2016, 8.

3) O. Stankovi¢/ M. Orlié, Stvarno pravo, Nomos, Beograd 2001, 85-87.

4) Zakon o obligacionim odnosima-ZOO, Sluzbeni glasnik SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89,
Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 17/93, 3/96, 37/01, 39/03, 74/04.

5) Zakonopisac pravi razliku izmedu pojma zastarelosti i zastare. Termin zastarevanje (glagolska
imenica od zastarevati) koristi da bi ukazao na proces koji dovodi do rezultata (zastare).
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sluc¢ajeva. Vodili smo raspravu sa razli¢itim stavovima u istim ¢injeni¢nim
stanjima zauzetim od sudova u Bosni i Hercegovini (dalje u tekstu: BiH)
da bi smo odgovorili na sledeca pitanja: Kada treba primeniti rok zastare-
losti iz €l. 376 ZOO, a kada treba primeniti ¢l. 377 ZOO? U vezi sa ¢im je
posebno analizirana pasivna legitimacija subjekta na koga se primenjuje
privilegovani rok iz €l. 377, st. 1 ZOO? 1z ugla parni¢nog suda istrazili
smo slucajeve kada postoji obaveza prethodnog vodenja krivicnog postup-
ka da bi se primenio privilegovani rok iz ¢l. 377, st. 1 ZOO i koji je obim
nadleznosti njegov tada. Autor deskriptivno opisuje i zastarelost zahteva
za naknadu Stete kada je izmedu tuzioca 1 tuzenog postojao ugovorni od-
nos. De lege ferenda u zakljucku rada argumentovano se opredljuje za
jedan od suprotnih pristupa sudova Republike Srpske (dalje u tekstu: RS)
odnosno sudova Federacije Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: F BiH) u
vezi sa otvorenim pitanjima.

1. Pojam i cilj instituta zastarelosti

,Zastara je gubitak zahteva nevrSenjem sadrzaja subjektivnog prava
kroz zakonom odredeno vreme.“® Zakonom je definisan pojam zastarelo-
sti kao prestanak prava da se zahteva ispunjenje obaveze (¢lan 360, st. 1
Z00). Zakonska definicija ukazuje da s jedne strane duZznik ima pravo kao
1 svaki tuzilac na pristup sudu, pravo na meritornu odluku, odnosno pravo
na negativnu odluku. Ali istovremeno, pozitivno pravo ovlascuje u tom
slu¢aju i poverioca da ima pravo ne samo da svoje potrazivanje zahteva da
se ispuni, ve¢ da se moze obratiti 1 sudu koji ¢e mu pruziti pravnu zastitu
ukoliko se duznik ne bude sluzio prigovorom zastarelosti. Zastarelost nije
razlog za gasenje odnosno prestanak obligacije, jer se zastareloS¢u ne gubi
pravo, ve¢ ono samo slabi i pretvara se u prirodnu ili neutuZivu obligaciju,
odnosno gubi se samo zahtev za prinudno ispunjenje trazbine tuzbom kod
suda.”” Dakle, ,,verovnik zadrzava subjektivno pravo u materijalnom smi-
slu te gubi samo pravo na sudsku zastitu ili na tuzbeni zahtev.*

Znacaj zastarelosti je pre svega u uticaju na poverioca da se stara o bla-

6) M. Vedris/ P. Klarié¢, Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb 2004, 176.

7) T. Bundalo, ,,Institut zastarelosti u praksi Okruznog suda Banjaluka®, 2009, 1,
http://www.rs.cest.gov.ba/index.php/seminari ) ) Y-T1A/Y + + 4_banja-luka-aktuelna-pitanja-iz-
prakse-na-podrucju-okrsuda-bl/-) + Ymaterijal-bundalo-t/file (21. februara 2018.).

8) N. Zunié¢ Kovagevi¢, ,,Zastara-o promeni gradanskopravnih pravila u poreznom pravu®, Zbor-
nik radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 1/2009, 687.
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govremenom ispunjenju svojih prava. Resavajuéi ,,0 sukobu dva interesa
onog verovnikovog da ostvaruje svoje pravo te duznikovog da ne bude ne-
razumno dugo spreman na zaStitu od mogucih verovnikovih, opravdanih
ili neopravdanih, pretenzija* sudovi su obezbedili pravnu sigurnost otkla-
njajuci neizvesnost u postojanju odredenih prava. Zastarelost je ne samo u
interesu poverioca i duznika ve¢ u javnom interesu. ,,Jer, kada prava ne bi
zastarevala, sudovi bi bili optere¢eni parnicama u kojima bi se ¢injeni¢na
stanja usled dugog proteka vremena vrlo teSko mogla razjasniti, pa bi i
ishod sporova vrlo ¢esto zavisio od slucaja.*!°

1.2 Isticanje i utvrdenje zastarelosti potraZzivanja

Sud u parnici ne pazi po sluzbenoj duznosti (ex officio) na zastaru veé
po peremptornom prigovoru duznika (do zakljucenja glavne rasprave) s
ciljem odbijanja tuzbenog zahteva. Isticanje prigovora zastarelosti je isto
Sto iznoSenje pravne Cinjenice proteka vremena (engl. prescription, statute
of limitations). Prigovor zastarelosti je samostalni prigovor (npr. nesamo-
stalan prigovor je prigovor prekomernog osStecenja) i kao takav ne pod-
leze zastarelosti.'" Zastara uti¢e i na duznika koji je dobrovoljno ispunio
zastareo dug tako da nema pravo zahtevati povracaj datog po pravilima o
sticanju bez osnova (¢l. 211, st. 1 ZOO) jer je ispunio ugovorom preuzetu
obavezu. Ali zastara ne uti¢e na ,,pravo stranke da nakon raskida ugovora
zahteva vracanje onog $to je dala 1 Sto zastareva u opéem zastarnom roku,
a zastara pocinje te¢i prvog dana posle dana kada je raskinut ugovor.*“!?
Isto pravilo treba primeniti i u slucaju utvrdenja roka za povracaj datog na
ime ispunjenja kod ponistaja rusljivog ugovora (relativna niStavost).

U pogledu postupka po prigovoru zastarelosti zakonodavac je razgra-
nicio zastarelost od zastarelosti u postupcima u kojima sudeluje i drzava

9) M. Appio Giunio, ,,Zastarijevanje trazbine, zastara i posljedice-opca i neka izabrana pitanja®,
Zbornik Pravnog fakulteta Univerziteta u Zagrebu, 5-6/2012, 1676.

10) S. Perovi¢ (ur.), Komentar zakona o obligacionim odnosima, Savremena administracija, Be-
ograd 1995, 769.

11) ,,U reviziji se ne moze isticati prigovor zastare potrazivanja. Naime, sud po sluzbenojj duz-
nosti ne pazi na zastaru potrazivanja (¢l. 360, st. 3 ZOO), pa se zato ne radi o pogresnoj primeni
materijalnog prava ako tuzeni u toku pred sudom, ili u zalbi protiv prvostepene presude, nije istakao
prigovor zastare, zbog ¢ega sud nije ni mogao cijeniti da li postoji zastara.* Presuda Vrhovnog suda
BIH, br. 134/87 Rev. od 19.11.1987. godine objavljena u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda
Bosne i Hercegovine 2/88-99.

12) Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, br. 2215/1991 Rev. od 14.01.1991. godine.
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(npr. poreski postupak i kriviéni postupak). Preciznije, u poreskom pravu
na zastarelost se pazi po sluzbenoj duznosti (ex officio) i ona dovodi do
prestanka poreskog duga. Sud po sluzbenoj duznosti na zastarelost paziiu
krivicnom postupku. Pri tome, 1 kada postoji zastarelost u krivicnom pravu
(npr. zastarelost kriviénog gonjenja i izvrSenja krivi¢nih sankcija),'* ona
ne znaci da uc€inilac nije izvrSio kriviéno delo ve¢ samo deluje na krivi¢no
gonjenje (causa criminalis) u¢inioca. lako sustinski razli¢ite karakteristike
instituta, kako to nastavak predstavlja, u odredenim okolnostima krivi¢ni
propisi ne samo da uti¢u na gradanske propise o zastarelosti potrazivanja
ve¢ ih bitno odreduju.'

Zanimalo nas je 1 da li je prigovor zastarelosti jedino pravno sredstvo
duznika? Da li postoji mogucnost anticipiranja kondemnatorne parnice i
podnosenja deklarativne tuzbe? lako bi deklarativna tuzba imala preven-
tivnu svrhu 1 sprecila povredu prava, njen predmet moze da bude pravo
ili pravni odnos, a utvrdenje zastarelosti je utvrdenje ¢injenice." ,,Prema
tome, tuzba na utvrdenje zastare trazbine morala bi podrazumevati utvr-
denje postojanja odredenog duznikova ili nepostojanja odredenog verov-
nikovog prava.“!® Njena primena bi bila ograni¢ena na pravo utvrdenja
zastarelosti pre nego Sto je poverilac pokrenuo parni¢ni postupak.

Ustavni sud BiH zauzima stanoviste da ,,(...) radi zastite prava na pra-
vi¢no sudenje, tuzitelj ima pravo utvrdivati prestanak prava da zahteva
ispunjenje duga.“'” Takvo stanoviste zauzima i Osnovni sud u Banja Luci:
»(...) tuzitelj ima pravni interes da sud utvrdi postojanje, odnosno neposto-
janje zastarelosti, jer se zbog stvarne (konkretne) nesigurnosti u pogledu
tog prava osjeca ugrozenim u svom pravnom polozaju i postoji opravda-
na potreba da se putem suda ta nesigurna situacija rasc¢isti. Ta potreba se
sastoji u tome da tuzitelj zna kako da se ubuduce ponasa u konkretnom
obligaciono-pravnom odnosu zasnovanom povodom ugovora o isporuci
elektri¢ne energije, odnosno da zna da li je duzan tuZenom isplatiti odrede-
ni novc¢ani iznos na koju isplatu je pozvan dostavljanjem racuna o isporuci

13) Z. Stojanovi¢, Krivicno pravo-opsti deo, Pravna knjiga, Beograd 2015, 386.
14) Infra note 3.

15) B. Calija/ S. Omanovi¢, Gradansko procesno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
Sarajevo 2000, 190.

16) J. Brozovi¢, ,,Moguénosti podnosenja tuzbe na utvrdenje zastare u domacem i poredbenom
pravu®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Zagrebu, 5/2016, 695.

17) Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, br. Ap-219/2003 od 23.07.2004. godine.
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elektri¢ne energije ili taj iznos nije duzan platiti.“'®

2.1. Zastarelost zahteva za naknadu Stete

U podlozi pravila odgovornosti za prouzrokovanu Stetu su prima fa-
cie efekti ljudskog ponasanja. ,,Odgovornost za pri¢injenu Stetu duboko
je povezana sa shvatanjem da ¢ovek svojim delovanjem izaziva promene
u svetu oko sebe, odnosno da se promene u svetu oko nas mogu pripisati
ljudskom delovanju kao uzroku.“"” Za zasnivanje odgovornosti potrebno
je 1 da poverilac zahtev za naknadu Stete podnese u zakonskom roku koji
zavisi od kvalifikacije uzroka koji je Stetu prouzrokovao. Preciznije da li
ljudsko delovanje ima atribut delikta, povrede ugovorne obaveze ili se
kvalifikuje kao kriviéno delo.?

Pocetak roka zastarelosti 1 dospelost obaveze usko su povezani. Jer ako
poverilac u jednom zakonom odredenom periodu po dospelosti ne koristi
svoje subjektivno pravo nastaju pravno relevantni razlozi da se stanje ne-
izvesnosti u pogledu osnovanosti subjektivnih prava razresi i ucini izve-
snim i za druge u€esnike u pravnom prometu. Pri tome, poverilac je u raz-
doblju od pocetka roka zastarelosti do isteka roka zastarelosti (koji zavisi
od okolnosti konkretnog slucaja) ovlas¢en 1 mora da od duznika zahteva
ispunjenje obaveze kada 1 duznik snosi sve posledice docnje npr. duzan je
platiti ugovornu kaznu, nadoknaditi prouzrokovanu Stetu i sl.2!

2.1. Zastarelost deliktne naknade §tete
2.1.1. Pojam deliktne (neugovorne) odgovornosti za Stetu

Deliktna ili neugovorna odgovornost ,.(...) nastaje bez posebnog prav-

18) Presuda Okruznog suda u Banja Luci, br. GZ-519/07 od 15.01.2008. godine.

19) M. Karaniki¢-Miri¢, Krivica kao osnov deliktne ogovornosti u gradanskom pravu, Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2009, 31.

20),,Prilikom odlucivanja o prigovoru zastarelosti potrazivanja, za pravilnu primenu materijal-
nog prava, potrebno je utvrditi ¢injenice kada je zastarelost pocela teci, da li je bilo eventualnih za-
stoja zastarevanja i kada je doslo do prekida zastarelosti. Pri tome, je irelevantno za koji vremenski
period je postavljen tuzbeni zahtev, tj. da li je tuzbeni zahtev postavljen na period koji je kraéi od
zastarnog roka koji se ima primeniti na konkretan slucaj.*

Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, br. 32 0 PS 058210 14 Rev. od
08.09.2015. godine.

21) J. Radisi¢, Obligaciono pravo, Nomos, Beograd 2008, 328-333.
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nog odnosa izmedu pocinioca Stete i oStecenog pre prouzrokovanja tete. >

Tek prouzrokovanje Stete i povreda opSte zabrane (neminem leadere) stva-
ra izmedu Stetnika 1 oSte¢enog obligacioni odnos. Tada se primenjuje jed-
no od osnovnih nacela odStetnog prava, a s ciljem povracaja na status quo
ex ante. Posredi je nacelo potpune naknade Stete genericki pojam za stvar-
nu Stetu (damnum emergens) 1 izmaklu dobit (lucrum cessans), a uredeno
odredbama odseka VII pod naslovom obim naknade materijalne stete (Cl.
189-192 ZOO).

Nacini odmeravanja naknade Stete zavisni su od ¢injenice da li se odlu-
cuje o materijalnoj ili nematerijalnoj Steti shodno ¢l. 185. ZOO, a isplacuju
se tkz. naturalnom restitucijom ili isplatom u novcu. Ostecenik ima pravo
na naknadu imovinske Stete u iznosu koji je potreban da bi se njegova
materijalna situacija dovela u ono stanje u kojem bi se nalazio da nije bilo
Stetne radnje ili propustanja (¢l. 190 ZOO). Prema tome, pravo obavezuje
Stetnika da oSte¢enog dovede u imovinsku poziciju u kojoj bi se nalazio da
mu Steta nije prouzrokovana (reparacija).

Osim toga, za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene dusevne bolo-
ve zbog umanjenja zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda, Casti,
slobode ili prava li¢nosti, smrti bliskog lica kao i za strah, sud ¢e, ako
nade da okolnosti slu¢aja, a narocito jacina bolova i straha i njihovo traja-
nje opravdava, dosuditi pravi¢nu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade
materijalne Stete kao 1 u njenom odsustvu (¢l. 200, st. 1 ZOO).

Za dalje razmatranje znacajno je naglasiti 1 da gradansku odgovornost
(za razliku od krivi¢ne) derminiSe pluralitet osnova® koji se mogu prime-
niti 1 na subjektivnu i objektivnu odgovornost, a u svrhu potpune ili deli-
micne reparacije poverioca (oSte¢enog).*

2.1.2. Rokovi zastarelosti zahteva naknade deliktne $tete

Obaveza naknade imovinske Stete smatra se dospelom u trenutku na-
stanka Stete (Cl. YAT ZOO) (koji se moze podudariti sa Stetnom radnjom ali
moze 1 docnije nastati) kada i oSteceni sti¢e pravo da zahteva naknadu Stete.

22) I. Radigi¢, 184.

23) Tzuzetak je odgovornost po osnovu praviénosti iz ¢l. 169. ZOO izricito iskljuuje primenu
nacela potpune naknade.

24) J. Radisi¢, 189; M. Karaniki¢-Miri¢, ,,Odmeravanje naknade prema vrednosti koju je stvar
imala za oSte¢enika®, Crimen, 1/2011, 70.
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Potrazivanje naknade Stete prouzrokovane deliktom zastareva u subjek-
tivnom roku od tri godine od kada je oSteCenik saznao za Stetu i za lice
koje je Stetu ucinilo (¢l. 376, st. 1 ZOO),* a najkasnije u objektivnom roku
od pet godina od kada je Steta nastala (Cl. 376, st. 2 ZOO). Pod saznanjem
za Stetu podrazumeva se ne samo saznanje za sadaSnju Stetu (stvarnu Ste-
tu 1 izmaklu dobit) ve¢ i buducu koja je uzro¢no-posledi¢no povezana sa
sadasnjom Stetom. ,,Rok zastarelosti potrazivanja naknade nematerijalne
Stete pocinje te¢i od dana kada su pojedini vidovi Stete dobili oblik konac-
nog stanja.“*

Prema misljenju Vrhovnog suda kod subjektivnog roka saznanje se
treba protezati i obuhvatiti svest o Steti, opsegu i visini.?’ Iako se pridru-
zujemo misljenju da ,,(...) ovakav dosadasnji stav sudske prakse nije u
protivrecnosti sa intencijama ove odredbe koja reguliSe subjektivni rok za-
starelosti za potrazivanje naknade za prouzrokovanu Stetu.“?® Najcesce se
ne moze tacno predvideti visina Stete pa samim tim i zahtev da se saznanje
proteze na taCan iznos visine Stete bi mogao mnoge poverioce dovesti u
nepovoljnu poziciju i ve¢ u toj fazi ih odvratiti od utuZenja.

Objektivni rok od pet godina se ne mora podudarati sa Stetnom radnjom
(dogadajem koji je prouzrokovao nastanak $tete) i u situacijama kada se
razlikuje od njega prednost ima dan nastanka Stete. Tako je u jednom pred-
metu sud utvrdio da je: ,,(...) tuzitelj u decembru 1987. godine doziveo
prometnu nezgodu, kao posledicu koje je pretrpeo fizicke bolove, te se u
tom smislu lijjecio do 1989. godine, tac¢nije do 10.10.1989. godine, kada
je njegovo lijecenje okoncano, odnosno zdravstveno stanje stabilizirano.
Kontinuirano prisustvo tuzitelja fizikalnim terapijama nastavljeno je do
1994. godine, kada je tuzitelj u ovoj stvari podneo tuzbu za naknadu Stete.
Sud je tuzbeni zahtjev odbio jer je naSao da je u predmetu nastupila zasta-
relost potrazivanja naknade Stete, a istu odluku potvrdio je 1 neposredno

25) Zakonopisci opsStim pravilom uredili pocetak roka zastarelosti koji zavisi od vrste obaveze
(¢L. 361, st. 112 ZOO) i nastupanja zastarelosti (¢l. 362, st. 1 ZOO). Nacini racunanja rokova re-
gulisani su i odredbom ¢l. 77 ZOO, a sudska praksa u slucaju kada poslednji dan roka zastarelosti
pada u dan koji je zakon predviden kao neradni, kao poslednji dan roka racuna slede¢i radni dan
(€l. 77, st. 3 ZOO).

26) Resenje Vrhovnog suda Srbije, br. 260/05Rev. od 16.02.2005. godine, objavljeno u Biltenu
Okruznog suda u Beogradu 67/2005.

27) Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, br. 889/06Rev. od 18.04.2008. godine.
28) S. Perovi¢, 786.
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visi sud. Kako je na ovu odluku izjavljena i revizija, revizijski je sud u
odluci kojom je revizija odbijena naveo da kontinuirano lijeenje fizi-
kalnom terapijom nema uticaja na zastarelost potraZivanja naknade Stete,
jer je tuzitelj saznao za obim Stete 1 sve elemente njezine visine do 1989.
godine, kada se njegovo zdravstveno stanje stabiliziralo, te od toga dana
pocinje subjektivni zastarni rok od 3 godine, predviden odredbom ¢l. 376,
st. 1 ZOO.*¥

3. Zastarelost zahteva za naknadu Stete
prouzrokovane Kriviénim delom

Strozi uslovi zastarelosti zahteva za naknadu Stete predvideni su u
odredbi koja modifikuje opste pravilo o zastarelosti zahteva za naknadu
Stete u slucaju kada je Steta prouzrokovana krivicnim delom. Kada je Steta
prouzrokovana krivicnim delom, a za krivicno gonjenje je predviden duzi
rok zastarelosti, zahtev za naknadu Stete prema odgovornom licu zastareva
kad istekne vreme odredeno za zastarelost kriviénog gonjenja (¢l. 377, st.
1 ZOO). Utvrdivanje pravog smisla odredbe neodvojivo je od sagledava-
nje propisa koji reguliSu zastarelost krivicnih dela 1 krivicnog gonjenja.
Potrazili smo tako odgovor na pitanje kada 1 kako oStecena lica mogu da
zahtev za naknadu Stete postave u krivicnom postupku? Da bismo odgo-
vorili na pitanje kakav je odnos krivi¢nog postupka i parnicnog postupka?

3.1. Uredenost krivi¢nim zakonodavstvom

Odredbama materijalnog krivi¢nog propisa uredena je zastarelost kri-
viénog gonjenja i u€injena zavisnom od kazne zatvora ili druge krivi¢ne
sankcije za ucinjeno krivicno delo. Odredbom materijalnog krivicnog pro-
pisa uredena je zastarelost izvrSenja kazne 1 u€injena zavisnom od izre-
¢ene kazne zatvora ili nov¢ane kazne (¢l. 17 1 18 KZ BiH; ¢l. 97 i 98
KZ RS; ¢l. 171 18 KZ F BiH, ¢l. 15 i 17 KZ BD).** Dominantan znacaj
odredbi materijalnog prava manifestuje se u uticaju na krivi¢ni postupak
jer predstavljaju neotklonjive procesne smetnje krivicnog gonjenja (¢l. 15

29) Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, br. 2614/00Rev. od 13.12.2000. godine.

30) Kriviéni zakon Republike Srpske-KZ RS, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 02/1-021-
641/17; Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine-KZ BiH, Sluzbeni glasnik BiH, br. 3/03, 32/03, 37/03,
54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 8/10, 47/14, 22/15, 40/15; Krivi¢ni zakon Brcko Distrikta BiH-
KZ BD, Sluzbeni glasnik Br¢ko Distrikta BiH, br. 01.3.-05-1122/13- precisceni tekst, 001 26/16;
Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine-KZ F BiH, Sluzbene novine FFiH, br. 36/03, 37/03,
21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14.
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KZ BiH; ¢l. 95 KZ RS; ¢l. 15 F BiH; ¢l. 15 KZ BD). U situacijama kada
je vreme odredeno za krivi¢no gonjenje krace od roka zastarelosti zahteva
za naknadu Stete ono ne moze dovesti do skrac¢enja roka zastarelosti pred-
videnog ZOO. Ukoliko nastupi prekid odnosno zastoj krivi¢nog gonjenja
(¢l. 15 KZ BiH; ¢l. 96 KZ RS; €1. 16 F BiH; ¢l. 16 KZ BD) on se odrazava
1 na prekid odnosno zastoj zastarevanja prava na naknadu Stete (¢l. 377, st.
112 ZOO). ,,Primjeni odredbe ¢lana 377. ZOO ima mjesta samo kada je
kriviéni postupak voden protiv Stetnika, a ne u sluc¢aju krivicnog postupka
protiv oste¢enog. !

Ostec¢eni moze ostvariti svoje potrazivanje naknade Stete postavljanjem
imovinskopravnog zahteva u krivicnom postupku prema odredbama pro-
cesnog propisa®? i to samo prema optuzenom dok ga prema drugim licima
moze ostvariti samo u parnicnom postupku. Inace lica ovlas¢ena da usled
izvrSenja kriviénog dela postave imovinskopravni zahtev u kriviénom po-
stupku mogu do zakljucenja glavne rasprave to da ucine pod uslovom da
on ne odugovlaci postupak (¢l. 194, st. 1 ZKP BiH; ¢l. 104, st. 112 ZKP
RS; ¢l. 208, st. 1 ZKP F BiH; ¢l. 194, st. 1 ZKP BD). Imovinskopravni
zahtev moze da se odnosi na zahtev za naknadu Stete, povracaj stvari ili
ponistenje pravnog posla (¢l. 193, st. 2 ZKP BiH; ¢l. 103, st. 2 ZKP RS; ¢l.
207, st. 2 ZKP F BiH; ¢l. 193, st. 2 ZKP BD BiH). Pod fakultativne spo-
redne predmete kriviénog postupka treba prema jednom misljenju ubrojati
pored odlucivanja o prethodnom pitanju i odluc¢ivanje o imovinskoprav-
nom zahtevu.*

Racio odlucivanja o imovinskopravnom zahtevu za naknadu Stete oste-
¢enog u kriviénom postupku nalazi se pre svega u procesnoj ekonomi¢no-
sti i efikasnosti kriviénog suda.** Krivi¢ni postupak otklanja i moguci strah

31) Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, br. 64 0 P 006689 11Rev. od
23.08.2011. godine.

32) Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske-ZKP RS, Sluzbeni glasnik Republike Srpske,
br. 53/12, 91/17; Zakon o krivicnom postupku BiH-ZKP BiH, Sluzbene glasnik BiH, br. 03/03,
32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/06, 15/08, 58/08,
12/09, 16/09, 93/09, 72/13; Zakon o kriviénom postupku Brcko Distrikta BiH-ZKP BD, Sluzbeni
glasnik Br¢ko Distrikta BiH, br. 34/13, 27/14; Zakon o krivi¢énom postupku Federacije Bosne i Her-
cegovine-ZKP F BiH, Sluzbene novine FBiH, br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07,
53/07, 09/09, 12/10, 08/13.

33) M. Simovi¢/ V. Simovié, Krivicno procesno pravo: uvod i opsti deo, 4 izd., Pravni fakultet u
Bihac¢u, Biha¢ 2016, 253.

34) V. Gurda/ M. Tulumovié, ,Imovinskopravni zahtjev oste¢enog u zakonodavstvu i sudskoj
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1 ustruCavanje oSte¢enog da pokrene parni¢ni postupak protiv lica koje mu
je Stetu prouzrokovalo krivicnim delom. Prednost je i sama ¢injenica da je
pokretanje novog postupka (parnickog) 1 njegova uobicajena dugotrajnost
prac¢ena i znacajnim troskovima.

3,2. Uredenost procesnim gradanskim propisom

Odredbama ¢l. 377 ZOO ustanovljen je privilegovani duZi rok zastare-
losti koji se primenjuje kada je Steta prouzrokovana krivi¢nim delom. ,,(...)
Produzenje roka zastarelosti ima odredene retributivne elemente koji treba
da deluju ne samo prema Stetniku nego i prema licu koje za Stetnika odgo-
vara, upravo iz razloga iz kojih ono uopste odgovara za Stetu koju je prou-
zrokovao neko drugi.“** Da bi se privilegovani rok primenio u konkretnom
slu¢aju moraju se ispuniti dva uslova (kumulativno): da je Steta prouzro-
kovana krivicnim delom i da je rok zastarelosti predviden za to krivi¢no
delo duzi od roka zastarelosti iz ¢1. 376, st. 1 12 ZOO. U vezi sa navedenim
razmotrilismo stavove sudova u BiH po pitanju uslova za njihovu primenu
roka iz ¢l. 377 ZOO? Da bismo odgovorili na primenu ¢l. 377 ZOO prvo
smo sagledali odnos nadleznosti krivi¢nog 1 parni¢nog suda?

Kada krivi¢ni sud ,,(...) nije meritorno resio predmet krivi¢nog postup-
ka jer to zbog nastupanja trajne procesne smetnje nije ni mogao, u ne-
kim situacijama cinjenica da se lice u krivicnopravnom smislu ne mogu
smatrati u¢iniocem krivicnog dela ne isklju¢uje moguénost da se njemu
pripiSu efekti u€injenog protivpravnog dela koje je u zakonu propisano
kao krivi¢no delo, tj. da se ono smatra, na primer, vinovnikom Stete koja je
nastala usled takvog dela, ali se to, ako postoji odredeni pravni osnov, ne
moze reSavati na nivou kriviénog prava i krivicnog postupka ve¢ na primer
u nekom drugom postupku, poput, parni¢énog postupka. ¢ Isticemo i ko-
mentar uz ¢l. 14 Konvencije protiv mucenja naglasava da: ,,(...) parnicni
postupak ne treba biti zavisan o zavrSetku krivi¢nog postupka.*’

praksi u Federaciji Bosne 1 Hercegovine*, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli, 2/2016, 94.

35) M. Karaniki¢-Miri¢, ,,Zastarelost potrazivanja naknade Stete prouzrokovane kriviénim de-
lom*, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1/2011, 196.

36) M. Skuli¢, ,,Pravna priroda i krivi¢nopravni (materijalni i procesni) efekat zastarelosti krivié-
nog gonjenja- Il deo®, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1/2017, 43.

37) Committee against Torture, General Comment No. 3 od 16 November 2012, par. 26.
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Medutim, u parni¢cnom postupku®® sud je u pogledu krivi¢nog dela i
kriviéne odgovornosti u¢inioca vezan za pravnosnaznu presudu krivicnog
suda kojom se optuzeni oglasava krivim (¢l. 12, st. 3 ZPP).** Prema tome
pravnosnazna osudujuca presuda obavezuje parni¢ni sud.

Kada krivi¢no delo postoji, a krivi¢ni postupak nije sproveden ili dovr-
Sen usled postojanja procesnih smetnji, a predvideno je kao bitan elemenat
¢injeni¢nog stanja (kako je to slucaj sa ¢l. 377 ZOO i odredbom ¢l. 189, st.
4 ZOO koja zahteva prouzrokovanje Stete umisljajnim kriviénim delom ali
nece biti predmet razmatranja ovog rada) parni¢ni sudovi u RS ne utvrduje
kriviénu odgovornost ve¢ samo radi ocene zastarelog potraZivanja, a kao
prethodno pitanje utvrduje da li je Steta prouzrokovana krivicnim delom.
Stanoviste je 1 Vrhovnog suda F BiH da primena ¢l. 377 ZOO u parni¢nom
postupku ,,(...) radi ocene zastarelosti potrazivanja ovlas¢uje ga da sam
ispita 1 utvrditi kao prethodno pitanje je li Steta uzrokovana kriviénim de-
lom u slucaju kada postoje odredene procesne smetnje zbog kojih se protiv
odredenog pocinitelja nije mogao povesti ili dovrsiti kriviéni postupak.
Ako je parni¢ni sud utvrdio postojanje odredenog krivicnog djela za koje
je izostalo vodenje krivicnog postupka, bilo iz koga razloga, zastarjelost
naknade Stete treba cijeniti u smislu ¢l. 377. ZOO.*

Prethodno pitanje prethodi odlu¢ivanju o tuzbenom zahtevu (meritum),
a moZe biti glavno pitanje u nekom drugom postupku. Prema ¢l. 12, st.
1 1 2 ZPP odluka suda koja zavisi od prethodnog resavanja pitanja da li
postoji neko pravo ili pravni odnos, a o tom pitanju jo$ nije odluku doneo
sud ili drugi nadlezni organ, ovlaséuje parnicni sud da moze sam resiti to
pitanje sa dejstvom samo u parnici u kojoj je postavljeno. Pravno dejstvo
presude parnicnog suda ograni¢eno je inter partes na strane ugovornice
(materijalna pravnosnaznost) i razlog je obrazloZzenja presude, a ne deo
izreke. Samo takvim njenim donoSenjem ne vreda se ni ustavom garanto-
vana pretpostavka nevinosti.

Na kraju, da postoji znacajan uticaj krivicnog postupka na parni¢ni po-
stupak ukazuje 1 u situacija kada ,,su tuzilje podnele imovinsko-pravni za-

38) Zakon o parni¢nom postupku-ZPP, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 72/11, 49/13,
74/13, 55/14.

39) Ukoliko presuda kriviénog suda po vanrednom pravnom leku bude ukinuta tada se u parnic-
nom postupku smatra i da ne postoji. Preinacenje krivicni presude ima obavezujuée dejstvo za par-
ni¢ni sud prema kona¢nom izja$njenju krivi¢nog suda. Posle osudujuce presude svaki akt amnestije
ili pomilovanja nema uticaja za parnicni sud.
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htev u krivicnom postupku, to je doslo do prekida zastarevanja njihovog
zahteva za naknadu Stete, bez obzira na ishod kriviénog postupka, pod
uslovom da su tuzilje kao oStecene u roku od tri meseca od pravosnaznosti
odluke krivi¢nog suda pokrenule parnicu za naknadu $tete.“?* Analognom
primenom ¢l. 390 ZOO uslovni prekid treba uzeti da postoji u situacijama
kada optuznica odbijena,*' a oSte¢eni upucen da ostvaruje svoj imovin-
sko-pravni zahtev u parnicnom postupku podnosenjem tuzbe za naknadu
Stete.

3.2.1. Krivi¢na dela koja ne mogu zastareti

Teske povrede normi medunarodnog prava (medunarodnog ratnog i hu-
manitarnog prava) zabranjene su brojnim konvencijama. Ne ulazeci u su-
Stinu njihovih odredbi podse¢amo da je inkriminisanje teSkih povreda pre
svega medunarodnog humanitarnog prava uredeno sa Cetiri Zenevske kon-
vencije iz 1949. godine i dopunskim protokolima uz njih iz 1977. godine i
brojnim medunarodnim ugovorima.** Pored brojnih konvencija izdvajamo
Konvenciju o ne zastarevanju ratnih zlo¢ina i1 zlo€ina protiv Covecnosti iz
1948. godine® kao akt nadnacionalnog prava prema kome krivi¢no gonje-
nje 1izvrSenje kazni ne zastareva za krivi¢na dela; genocida, zlo¢ina protiv
covjecnosti, te ratnih zlo¢ina (bez obzira na pasivnog subjekta) i druga
krivicna dela koja po medunarodnom pravu ne mogu zastareti.

S obzirom na kontinuiranu prirodu efekata mucenja, zastarni rokovi ne
bi trebali biti primjenjeni jer oni Zrtvama uskracuju reparaciju, kompenza-
ciju i rehabilitaciju koju je 1 potrebno osigurati. ,,Za mnoge zrtve, protek
vremena ne umanjuje Stetu 1 u nekim slucajevima Steta moze biti uvecana
kao rezultat posle traumatskog stresa koji zahtjeva medicinsku, psiholos-
ku 1 socijalnu podrsku, a koji su ¢esto nedostupni onima koji nisu dobili
reparaciju.‘*

40) Presuda Apelacionog suda u Beogradu, br. Gz. 13795/10 od 13.04.2011. godine.
41) Vid. ¢l. 283 ZKP BiH; ¢l. 297 ZKP RS; ¢l. 298 ZKP F BiH; ¢l. 283 ZKP BD.

42) Pored navedenih konvencija postoji i niz drugih konvencija i zna¢ajnih ugovora za inkrimi-
nisanje teskih povreda medunarodnog humanitarnog prava. Vid. Z. Stojanovi¢/ O. Perié, Krivicno
pravo-posebni deo, 13 izd., Pravna knjiga, Beograd 2009, 330.

43) Uredba o ratifikaciji Konvencije koju je ratifikovala SFRI, Sluzbeni list SFRJ-medunarodni
ugovori i drugi sporazumi, br. 50/70.

44) Komitet Ujedinjenih Nacija protiv mucenja u Genaralnom komitetu br. 3. o implementaciji
¢l. 14. Konvencije protiv mucéenja i drugih surovih i neljudskih ili ponizavajucih kazni i postupaka.
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U BiH su samo odredbama ¢l. 171-203 KZ BiH definisana krivicna dela
protiv Covecnosti 1 vrednosti zaSti¢enih medunarodnim pravom od kojih
je ¢l. YA+ KZ BiH posvecen individualnoj i komandnoj odgovornosti.
Krivi¢na dela iz ove oblasti nisu uredena KZ RS, KZ F BiH 1 KZ BD
BiH. Zajednicko za ova krivi¢na dela je da zahtjev za naknadu Stete prema
odgovornom licu u navedenim slucajevima ne podleZe zastarelosti i da
bice krivi¢nih dela na subjektivnom planu sadrzi umisljaj. Izricito je pred-
videno ¢l. 19 KZ BiH da krivicno gonjenje 1 izvrSenje kazne ne zastareva
za krivi¢na dela genocida, zlo¢ina protiv Covecnosti te ratnih zlo¢ina kao
ni za krivicna dela za koja po medunarodnom pravu zastarelost ne moze
nastupiti.

Konstituisana obaveza drzave prema c¢l. 2 Konvencije Saveta Evrope
o kompenzaciji zrtava krivi¢nih dela sa elementima nasilja iz 1983. go-
dine da polazeéi od nacela pravic¢nosti i drustvene solidarnosti omoguci
obestecenje ostecenih kriviénim delima sa elementima nasilja.*> Jedan od
izuzetaka od nacela potpune naknade prouzrokovane Stete predviden je
kada je Steta prouzrokovana kriviénim delom. Propisano je da kada je stvar
unistena ili oste¢ena krivicnim delom uc¢injenim sa umisljajem, sud moze
odrediti visinu naknade prema vrednosti koju je stvar imala za oStecenog
(Cl. 189, st. 4 ZOO). Medutim, razliCita su stanovista sudova u BiH kada
odlucuju o zastarelosti zahteva za naknadu Stete prouzrokovanu nekim od
krivi¢nih dela koja ne zastarevaju.

Prema pravnom stavu Vrhovnog suda RS: ,(...) na objektivnu odgo-
vornost Republike Srpske i Federacije BiH, kao organizatore opasne dje-
latnosti za Stetu koju su pretrpjela lica u periodu ratnih dejstava, treba pri-
mjenjivati opsti rok zastarjelosti iz ¢lana 376. ZOO-a, a ne privilegovan
rok iz ¢lana 377 ZOO- a koji se odnosi na §tetu prouzrokovanu krivi¢nim
djelom. 4

Pocetak roka se racuna od 19. 06. 1996. godine (subjektivni rok) kada
je odlukom Narodne Skupstine RS ukinuto ratno stanje i stanje neposredne
ratne opasnosti 1 polazi se od toga da je od toga dana ,,nedvojbeno omo-
gucen pristup sudu.” Dok kao krajnji rok zastarjelosti istice 19.06.2001.
godine (objektivni rok). Takav stav slede i1 sudovi u RS i odbijaju tuzbene

Committee against Torture, General Comment No. 3 od 16 November 2012.
45) Vid. 1. Radovi¢, Pristup kompenzaciji za zZrtve trgovine ljudima, Astra, Beograd 2017, 3-17.
46) Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, br. 95 O P 02028 11 od 21. 08. 2012. godine.
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zahteve.”” U tom roku ne samo da su retki krivi¢ni postupci pokrenuti i
okoncani ve¢ je sporna i u ovom trenutku brzina procesuiranja krivi¢nih
dela ratnih zlo¢ina jer joj se zadocnjenje prigovara 1 od strane medunarod-
ne zajednice.*®

Polaze¢i od cinjenice da 11 je Steta nastala izvrSenjem krivi¢nog djela
ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 Krivi¢nog zakona
SFRJ 1 konstatujuci da nije jer ,,(...) u konkretnom slu¢aju, ne postoji pra-
vosnazna presuda ni domaceg ni medunarodnog krivicnog suda kojom bi
bilo utvrdeno da su odredeni pripadnici oruzanih formacija tuzene ucinili
krivicno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ
SFRJ, odnosno neko drugo kriviéno djelo protiv covjecnosti i meduna-
rodnog prava, za koje ne zastarijeva krivicno gonjenje, a kojim presuda-
ma bi sud u parni¢nom postupku bio vezan u smislu odredbe ¢lana 12.
stav 3 ZPP- a (...). OkruZzni sud je primijenio subjektivni rok od 3 godine
odnosno objektivni rok od 5 godina (...).* Zauzet je i stav da primena
privilegovanog roka odnosi samo na Stetnika ¢ija je odgovornost utvrdena
pravnosnaznom osuduju¢om presudom krivicnog suda o odgovornosti za
kriviéno delo, a u ¢ijem izvrSenju je tuziocu prouzrokovana Steta. ,,Nema
mjesta primjeni odredbe ¢lana 377. stav 1. ZOO jer se navedena zakon-
ska odredba moze primjenjivati samo prema konkretnom uciniocu krivic-
nog djela, a ne u odnosu na drzavu (entitet) ili pravno lice od koga se u
ovom predmetu Steta potrazuje (...) Uprkos tome §to je tuzilja u odgovoru
na zalbu ukazala na pravosnazne krivicne presude sudova u Norveskoj i
Svedskoj (...) imajuéi u vidu da se tkz. privilegovani rok iz ¢l. 377 moze
primeniti samo u odnosu na konkretnog ucinioca krivicnog dela, kao od-
govorno lice, a ne na pravno lice (...) sve i da je tuzilja u toku prvostepenog
postupka ukazala na postojanje navedenih krivi¢nih presuda, ne bi imalo
uticaja na drugaciju odluku ovog suda.“*® Na tom stanovistu je i Vrhovni
sud Srbije kada konstatuje da: ,,rokovi zastarelosti potrazivanja naknade
Stete iz €1. 377 ZOO teku samo prema uciniocu krivicnog dela kojim je Ste-
ta prouzrokovana, a ne prema drzavi odnosno pravnom licu koje za Stetu

47) Presuda Osnovnog suda u Banja Luci, br. 71 0 P 028514 07 P od 31. 12. 2012. godine

48) Model strategije za procesuiranje ratnih zlocina izvrsSenih tokomi u vezi sa oruzanim sukobi-
ma u bivsoj Jugoslaviji-period 2015-2025, Fond za humanitarno pravo, Beograd 2015, 17.

49) Presuda Osnovnog suda u Banja Luci, br. 71 0 P 028514 07 P od 31. 12. 2012. godine.
50) Presuda Okruznog suda u Trebinju, br. 95 0 P 002621 11 GZ od 08. 07. 2013. godine.
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odgovara umesto njega prema odredbama ¢l. 172 ZOO.*!

Sudovi ne dopustaju primenu privilegovanog roka na odgovorno lice
koje nije Stetnik i kada se njegova odgovornost zasniva na objektivnom
osnovu. Odgovornost za drugog se moze zasnivati ne samo na objektiv-
nom osnovu ve¢ 1 subjektivnom i po osnovu pravi¢nosti. Kod odgovor-
nosti pravnog lica za radnje njegovog organa moze se postaviti pitanje da
li se u tom slucaju govori o odgovornosti za drugog jer je organ sastavni
deo pravnog lica i1 kao takav preduzima njegove radnje, a ne svoje samo-
stalne.’> Pogresan je stav da samo subjektivni osnov odgovornosti Stetnika
omogucava primenu privilegovanog roka 1 uopste da je osnov odgovor-
nosti preduslov za njegovu primenu. Primena privilegovanog roka treba da
se odnosi 1 na Stetnika 1 na odgovorno lice. Zakonski standard odgovorno
lice obuhvata prosiren krug pasivno legitimisanih lica, a ne samog Stetnika
kada njegova radnja izvrSenja ima sva obeleZja bi¢a krivicnog dela, ve¢ i
lice odgovorno za Stetnika shodno pravilima o odgovornosti za drugog.>
Pravni poredak treba da stiti interese oSte¢enog za reparaciju kao i opste
drustvene interese kroz obezbedenje drustvenog reda koji mora da bude
zasticen ma ko snosio konacne Stetne imovinskopravne posledice. Dakle,
»ispravan je stav da se pod tim pojmom podrazumeva kako ucinilac kri-
vi¢nog dela, tako i lice koje odgovara za Stetu koja je krivicnim delom
u¢injena, mada sam nije ucinilac tog dela.*>*

Sasvim je druga situacija u Federaciji BiH. U skladu sa stavom Vr-
hovnog suda Federacije BiH koji ,,(...) je utvrdio da ne podlijeze zastari
zahtjev za naknadu Stete prouzrokovanu nekim od krivi¢nih djela protiv
covjecnosti 1 medunarodnog prava za koja Krivicni zakon ne predvida
zastarijevanje krivicnog gonjenja i izvrSenja kazne.”“>> Sudovi $irom F
BiH doslijedno sprovode stav da krivicno djelo ratni zlo¢in ne zastarije-
va, ,,(...) pa shodno tome primjenom ¢l. 377. ZOO ni zahtjev za naknadu

51) Presuda Vrhovnog suda Srbije, br. 1354/06Rev. od 06.09.2009. godine.
52) O. Stankovi¢/ V. Vodineli¢, Uvod u gradansko pravo, Nomos, Beograd 1996, 88.

53) Upor. Nacelno misljenje Prosirene opste sednice Vrhovnog suda Jugoslavije, br. 30/70 od 19.
oktobra 1970. godine prema kome privelegovani rok zastarelosti iz ¢l. 20 ZPP se primenjuje kako
na ucinioca krivi¢nog dela u svojstvu Stetnika tako i na lice koje za njega odgovara.

54) B. Blagojevi¢/ V. Krulj (ur.), Komentar zakona o obligacionim odnosima, Savremena admi-
nistracija, Beograd 1983, 1141.

55) Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, br. Rev. 68 0 P 001956 od
15.11.2011. godine.
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Stete prouzrokovanu tim krivi¢énim djelom bez obzira da li je upucen pro-
tiv direktnog izvrsSioca djela ili nekog od entiteta odgovornog po principu
objektivne odgovornosti.

Vrhovni sud Federacije BiH utvrduje pravi smisao ¢1. 377 ZOO tako $to
zauzima stav da se ,,(...) duZi zastarni rok u smislu te odredbe primenjuje
samo onda ako je pravnosnaznom osuduju¢om presudom krivicnog suda
utvrdeno postojanje krivicnog dela i odgovornosti pocCinitelja. Prema prav-
nom shvatanju Vrhovnog suda Federacije BiH>” koji prihvata objektivni
osnov odgovornosti preciznije: ,,nematerijalnu Stetu koju je gradaninu pro-
tivzakonitim odvodenjem u logore ili drugim protivzakonitim zatvaranjem
u toku ratnog perioda, na podruc¢ju Federaciji BiH pod kontrolom HVO ili
Armije BiH, prouzrokovao pripadnik oruzanih snaga, duzna je naknadi-
ti Federacija BiH, osim ako dokaze da je u datim okolnostima pripadnik
oruzanih snaga postupao onako kako je trebalo.* ,,Vojna misija se odvija
pod okolnostima sa pove¢anim rizikom od opasnosti nastupanja Stete, pa
Federacija BiH odgovora za Stetu nastalu pripadniku vojske Federacije
BiH kao ucesniku vojne misije, po pravilima objektivne odgovornosti za
opasnu djelatnost.*s®

Veliki broj zahteva za naknadu Stete u ovom entitetu doveo je 1 do pod-
noSenja Predloga Zakona o dopuni Zakona o obligacionim odnosima®® koji
bi uveo ¢l. 208a, a prema kojem bi svi postupci po tuzbama za naknadu
Stete iz perioda ratnih dejstava pred sudovima u BiH bili prekinuti do do-
nosenja posebnog propisa koji bi regulisao odgovornost za Stetu prouzro-
kovanu ratnim dejstvima. Zakonodavna komisija Predstavnickog doma
Parlamenta Federacije BiH na sjednici odrzanoj 29.04.2013. godine odbila
navedenu inicijativu.®

56) Presuda Opéinskog suda u Sarajevu, br. 65 O P 122246 10 P od 15. 05. 2012. godine.
57) Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, br. Rev. 68 0 P 001956 od
15.11.2011. godine.

58) Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine br. Rev. 64 0 P 001136 09 od
23.11.2011. godine.

59) Vid. Prijedlog Zakona o dopuni Zakona o obligacionim odnosima, Vlada Federacije Bosne
i Hercegovine, Sarajevo 2013. Dostupno na: file:///C:/Users/Win%208.1%20Pro/Downloads/2.pdf
(12.03.2018.)

60) Vid. Obrazlozenje https://predstavnickidom-pfbih.gov.ba/upload/file/sjednice/20_sjednica
bos/2.pdf ( 12.03.2018.)
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4. Zahtev za naknadu Stete nastao povredom ugovorne obaveze

Ugovorna odgovornost je ,,(...) vid imovinske odgovornosti koji nastu-
pa pod odredenim uslovima, ako jedno lice ne postupi u skladu sa svojom
obavezom iz nekog obligacionog najcesce ugovornog odnosa.“ ' Da bi se
primenila pravila o ugovornoj odgovornosti mora: a) postojati punovazna
obaveza iz ugovora koja je povredena; b) ugovoru verna strana mora pre-
trpeti Stetu ¢ijom naknadom samo moze biti dovedena u poziciju kao da je
ugovor izvrsen (Cl. 266, st. 1 ZOO pozitivni ugovorni interes);** ¢) ne sme-
ju da postoje okolnosti koje iskljucuju odgovornost lica koje je prekrsilo
ugovornu obavezu i d) ne sme biti prekoracen rok zastarelosti potrazivanja
poverioca. Odgovor na ugovorom prouzrokovanu $tetu je u ¢l. 266, st. 1
700 koji ustanovljava nacelo potpune (integralne) naknade prouzrokova-
ne Stete (stvarne Stete 1 izmakle dobiti). Duznik naknadu nastalu povredom
ugovorne obaveze uvek isplacuje u novcu.

Potrazivanje zakupnine, bilo da je odredeno da se placa povremeno bilo
u jednom ukupnom iznosu zastareva za tri godine (¢l. 375, st. 1 ZOO).
»Zastara zahtjeva za isplatu zakupnine kod ugovora o zakupu kojim je
obaveza zakupca za plac¢anje zakupnine odloZzena do namirenja njegovih
sredstava ulozenih u predmet zakupa pocinje te¢i od nastupanja ugovore-
nog odloznog uslova.*

Specifi¢na pravila vaze za zastarelost potrazivanja iz ugovora o osigura-
nju. Kako prof. Perovi¢ primecuje: ,,posebnosti kod ugovora o osiguranju,
Sto se tiCe zastarelosti, ogledaju se pre svega kod potrazivanja osiguranika
prema osiguracu 1 sastoji se u odredivanju trenutka kada pocinje da tece
zastarelost kao 1 na odredivanje rokova zastarelosti za posebne slucajeve
osiguranja (za ugovore o osiguranju zivota).“** Predvidene su ne samo da
bi osigurale osiguranika ali i osigura¢a odnosno da bi stvorile izvesnost u
ugovornim pravima i obavezama.

Potrazivanje ugovaraca osiguranja, odnosno trec¢eg lica iz ugovora o
osiguranju zZivota zastarevaju za pet godina, a iz ostalih ugovora o osigu-
ranju za tri godine, racunajuéi od prvog dana posle proteka kalendarske

61) 1. Jankovec, Ugovorna odgovornost za Stetu, Poslovna politika, Beograd 1993, 8.
62) J. Radisi¢, 203.

63) Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, br. 580 PS 044546 09Rev. od
20.03.2010. godine.

64) S. Perovic, 789.
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godine u kojoj je potrazivanje nastalo (¢l. 380, st. 1 ZOO). Ako zaintere-
sovano lice dokaze da do dana odredenog u prethodnom stavu nije znao
da se osigurani slu¢aj dogodio, zastarevanje poc¢inje od dana kada je za to
saznao, s tim da u svakom slucaju potrazivanje zastareva kod osiguranja
zivota za deset, a kod ostalih za pet godina od dana odredenog u prethod-
nom stavu (¢l. 380, st. 2 ZOO). Potrazivanja osiguravaca iz ugovora o
osiguranju zastarevaju za tri godine (¢l. 380, st. 3 ZOO).

Kada u slu¢aju osiguranja od odgovornosti tre¢eg, osteceno lice zahteva
naknadu od osiguranika ili je dobije od njega, zastarevanje osiguranikovog
zahteva prema osiguravacu pocinje od dana kada je oste¢eno lice trazilo
sudskim putem naknadu od osiguranika odnosno kada ga je osiguranik
obestetio (¢l. 380, st. 4 ZOO). Neposredan zahtev treceg oSteCenog lica
prema osiguravacu zastareva za isto vreme za koje zastareva njegov zahtev
prema osiguraniku odgovornom za Stetu (¢l. 380, st. 5 ZOO). Zastarevanje
potraZivanje koje pripada osiguravacu prema tre¢em licu odgovornom za
nastupanje osiguranog slucaja pocinje te¢i kad i zastarevanje potrazivanja
osiguranika prema tom licu i navrSava se u tom rok (¢l. 380, st. 6 ZOO).

5. Opsta ovlaS¢enja poverioca

Zakonom su odredeni rokovi zastarelosti imperativnim normama 1 u
sluzbi javnog interesa, a strane pravnim poslom ne mogu menjati, produ-
ziti 1li skratiti (¢l. 364, st. 1 ZOO) niti ugovoriti da zastarelost nece teci
neko vreme (€l. 364, st. 2 ZOO) jer bi takva odredba bila nistava i izigra-
vala imperativne norme. Art. 14:601 The Principles of European Contract
Law® sadrzi moguénost da se sporazumom strana ugovornica modifikuje
zakonski rok zastarelosti (produzi ili skrati) ali tako da on uvek mora po-
Ceti tec¢i u skladu zakonom propisanim trenutkom i ne moze biti duzi od
trideset godina. Dok Art 10.3 Unidroit principles sadrzi moguénost izme-
ne roka zastarelosti.®

Istek roka zastarelosti u svakom od istaknutih slucajeva (izuzev kri-
vi¢nih dela koja ne zastarevaju) uti¢e na poverioca da ni sudskim ni van-
sudskim putem ne moze prema duzniku realizovati svoj zahtev. ,,Drugim

65) O. Lando/ H. Beale, The Principles of European Contract Law, Parts I i II (Combined and
Revised), Commission of European Contract Law, Kluwer Law Internacional, The Hague — London
2000, 89.

66) Unidroit principles, International Institute for the Unification of Private Law, Rome 2010, 25.
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re¢ima, jedan pravni odnos koji je prestao bio bi nadjacan drugim koji je
nastupom zastare i pozivanjem na nju nastao.“*’ ,, Tu nije bitna savjesnost
duznika, jer njegovo znanje ili neznanje o zastarjelosti ne utjecu na nasta-
nak zastarjelosti.

,Promena poverioca je bez uticaja na tok zastarelosti, pa ako je on, ma-
kar 1 primenom ustanove uracunavanja roka prethodnika, odnosno prira-
cunavanjem roka koji je protekao u odnosu na cedenta i cesionara, istekao,
sud je prigovor morao da prihvati i tuzbeni zahtev da odbije.“* Kada dode
do personalne subrogacije ne menja se obaveza i rok zastarelosti koji na-
stavlja da tece uracunava se novom poveriocu. U vreme zastarelosti raCuna
se 1 vreme (akcesija) koje je proteklo u korist duznikovih prethodnika (€l.
363, st. 2 ZOO).

Duznik se ne moze odreci zastarelosti pre proteka vremena odredenog
za zastarelost (€l. 365, st. 1 ZOO). Odricanjem nakon nastupanja zastare-
losti ima za posledicu priznaje duga i promenu zastarele prirodne obaveze
u utuzivu. Odricanjem od zastarelosti smatra se i davanje zaloge ili kog
drugog obezbedenja za zastarelo potrazivanje (¢l. 366, st. 2 ZOO). Po-
sredno bi se strane mogle dogovoriti 1 uticati na rokove zastarelosti pre
isteka zakonom odredenog roka tako $to bi produzile rok isplate i umesto
odjednom isplatile na rate (tada bi svaka dospela rata imala 1 poseban rok
zastarelosti).

67) F. Stean/ M. Jonas, Kommentar zur Zivilprozeffordnung, 21 Auf., Tiibingen 1997, 111.

68) Modul 6 Gradanska oblast-Ugovori, Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne 1 Hercegovine,
Sarajevo 2006, 115.

69) D. Hiber, ,,Promena poverioca ili novacija i zastarelost”, Anali Pravnog fakulteta Univerzi-
teta u Beogradu, 2/2013, 15.
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III ZAKLJUCAK

Bosna i Hercegovina kao pravna drzava trebala bi da obezbedi pravnu
sigurnost u svim pravnim situacijama i poverenje u pravosude. Potrazi-
vanje naknade Stete mora biti zahtevano u jednom od tri zakonska roka
koja zavise od uzroka prouzrokovane Stete. Kako je to u radu predstav-
ljeno kada je Steta prouzrokovana deliktom primenjuje se rok iz ¢l. 376
700, dok se tkz. privilegovani rok iz ¢l. 377 ZOO primenjuje kada se
zahtev za naknadu Stete zasniva na njenom prouzrokovanju krivi¢nim de-
lom. Komplementarna primena odredbi krivicnog zakonodavstva ukazala
je na razlicite rokove zastarelosti za krivi¢no gonjenje odnosno nezasta-
revanje u slucaju krivi¢nih dela protiv covecnosti i vrednosti zaSti¢enih
medunarodnim pravom. Kada je Steta prouzrokovana povredom ugovorne
obaveze primenjuju se razliciti rokovi zastarelosti zavisni od vrste ugovora
1 potrazivanja.

Neujednacena sudska praksa protivna je osnovnim nacelima pravne
drzave i osnovnim ljudskim pravima gradana, a pogotovo svrsi instituta
zastarelosti. Uocili smo razli¢ito postupanje sudova u Republici Srpskoj i
Federaciji Bosne 1 Hercegovine u tumacenju zastarelosti potrazivanja na-
knade Stete prouzrokovane krivicnim delom iz grupe krivicnih dela pro-
tiv Covecnosti 1 vrednosti zasticenih medunarodnim pravom i postupanje
prema ¢l. 376 ZOO u jednom entitetu odnosno ¢l. 377 ZOO u drugom
entitetu iste drzave. Takav pristup ne samo da ukazuju na neposStovanjem
nadnacionalnih standarda u zastiti ljudskih prava ve¢ i na postojanje prav-
ne nesigurnosti. Razli¢ita stanovista sudovi entiteta iste drzave zauzimaju
1 u vezi sa tumacenjem zakonskog standarda odgovornog lica i osnova od-
govornosti. Videli smo da sudovi u Republici Srpskoj dopustaju naknadu
Stete u situacijama kada je zahtev za naknadu Stete podnesen prema Stet-
niku dok sudovi Federacije Bosne i Hercegovine omoguéavaju njegovu
primenu 1 na druge subjekte shodno pravilima odgovornosti za drugog.
Misljenja smo da pravnu zastitu zavreduje ne samo Stetnik nego 1 lice koje
za Stetnika odgovora u vezi sa ¢im smo zauzeli stav da zakonski stan-
dard ,,odgovorno lice* obuhvata lice koje odgovara i po subjektivnom i po
objektivnom osnovu. Potom, osvrt izvrSen na omogucavanje oSte¢enom
da istakne imovinskopravni zahtev u kriviénom postupku Sto shodno ra-
zlozima ekonomic¢nosti i efikasnosti oSteceni u najve¢em broju slucajeva i
¢ini, bio je osnova za raspravu odnosa krivicnog i parni¢nog suda u situa-
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cijama kada je krivicno delo element ¢injeni¢nog stanja kao u odredbi ¢l.
377 ZOO. Sagledana je i nadleznost parni¢nog suda kada nije prethodno
voden krivicni postupak. Zauzet je stav da pravnosnazna osudujuca presu-
da obavezuje parni¢ni sud. Ali da parni¢ni sud nema kapacitete da utvrdi
krivicnu odgovornost ali da mu treba omoguciti da u slucaju procesnih
smetnji za vodenje krivicnog postupka da utvrdi kao prethodno pitanje da
li je Steta prouzrokovana krivicnim delom, a radi ocene zastarelosti potra-
zivnja. Konstatovan je i uticaj prekida i zastoj krivicnog gonjenja odnosno
na zastarevanje zahteva za naknadu Stete.

Intuitivno odlucivanje sudova bez shvatanja svoje drustvene svrhe i
svrhe instituta zastarelosti moze biti otklonjeno de lege ferenda donoSenje
posebnih propisa koji bi regulisali Stetu iz ratnog perioda 1 iskljucili mo-
gucnosti snoSenja Stete od strane gradana.
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OBSOLESCENCE OF CLAIMS FOR DAMAGES

Summary

The paper first analyzes elements of the obsolescence that is different
from the obsolescence applied in the proceedings in which the state appears
as one side. The attention is then focused on the obsolescence of claims for
damages as the central content of the paper. Firstly, the claim for damages
caused by a delict is investigated and the true meaning of the conditions
and deadlines for the realization are stated. Afterwards, the text deals with
the specificity of the claim for compensation of damage when caused by a
criminal offense, and a special review was carried out on offenses that do
not become obsolete. In relation to the above, different procedures of the
courts in Republika Srpska and the Federation of Bosnia and Herzegovina
are presented. In ultima linea, the author directed the consideration of the
compensation for damages caused by the violation of the contractual obli-
gation through its refinement in the court practice. The aim of the paper
is to present the institute of obsolescence of claims for compensation of
damage and to point out to the significant role of courts that do not observe
ex-officio liabilities on the obsolescence of claims, but whose interpretati-
on of the (different) content of the same provisions determines their final
true meaning in legal transactions.

Key words: objection of obsolescence, lawsuit for finding, compensati-
on of damages, criminal offense, war crimes.
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