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UGOVOR O OSIGURANJU

Sazetak

Osiguranje je privredna (gospodarska) djelatnost u kojoj se subjektima
pruza zaStita od razli¢itih opasnosti koje ugrozavaju njihovu imovinu ili
tjelesni integritet. Predmet osiguranja mogu biti osobe, stvari (nekretnine,
pokretnine) ili interesi iz pravnih odnosa (ugovornih ili vanugovornih),
kao i razni drugi interesi pravne ili ekonomske naravi. Osiguranje se moze
promatrati s pravnog, ekononomskog, tehnickog, socioloskog i dr. gledi-
Sta. Ljudska zajednica je suoCena s postojanjem razli¢itih opasnosti koje
ugrozavaju pojedinca i kolektiv, te se zbog toga razvila svijest o potrebi
organizirane zastite od tih opasnosti. Ako se jedan rizik raspodijeli na viSe
nositelja (atomizira), veca je sigurnost da ¢e osoba koja je pretrpjela Stetu
zbog rizika koji im zajednicki prijeti uspjeti ostvariti reparaciju odnosno
naknaditi pretrpljenu Stetu.

Kljucéne rijedi: osiguranje, osiguratelj, ugovaratelj osiguranja, osigu-
ranik, premija, osiguravajuce pokrice, osigurani slucaj, rizik, osigurana
suma, gradanska odgovornost.
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I Pojam osiguranja

Pod pojmom pravo osiguranja' podrazumijevamo skup pravnih normi
koje ureduju privrednu djelatnost osiguranja i pravne odnose iz ugovora o
osiguranju. Pravni poslovi vezani uz privrednu djelatnost osiguranja nazi-
vaju se poslovima osiguranja. Suzivot ljudi podlijeze medusobno razli¢i-
tim 1 isprepletenim pravnim pravilima. Ova pravila olakSavaju zivot i spre-
cavaju pojavu sporova i nasilja. Pravo osiguranja u sistemu savremenog
privrednog prava &ini posebnu i relativno samostalnu pravnu cjelinu. Sire
promatrano, pravo osiguranja spada u pravni sustav privatnog prava. S ob-
zirom na pravnu prirodu normi i predmet njihova reguliranja, pravo osigu-
ranja mozemo podijeliti na sljedece logi¢ne cjeline: a) pravo osiguravaju-
¢ih druStava (statusno pravo); b) organizacijsko pravo osiguranja; c) pravo
posredovanja i zastupanja u osiguranju; d) ugovorno pravo osiguranja; €)
medunarodno privatno pravo osiguranja (kolizijska pravila).” Razvrstava-
nje osiguranja prema skupinama i vrstama vazno je sa stajalista primjene,
formuliranja zakonskih i autonomnih izvora prava, stru¢nog proucavanja,
obracuna poslovnih rezultata, formiranja rezervi i posebnih ra¢una za neke
vrste osiguranja i dr. U BiH odnosno entitetima FBiH 1 RS djelimi¢no je
kodificirano pravo osiguranja, ono nije kodificirano jedinstvenim pravnim
aktom, nego je svaki njegov segment ureden posebnim zakonskim aktom.

1. Izvori prava osiguranja

Osiguranje se tokom razvoja pojmovno i sadrzajno odredilo kao spe-
cifican ugovor s vlastitim pravnim obiljezjima, Sto ga bitno razlikuje od
ostalih tipiziranih pravnih poslova. Zbog svoje pravne prirode, ugovor o
osiguranju u svakom pravnom sistemu podlijeze kompleksnim rjeSenjima,
a na Sta ukazuje i ¢injenica da nijedan imenovani ugovor u Zakonu o obli-
gacionom odnosima?® nije toliko detaljno ureden kao ovaj. Odredbama koje
reguliraju ugovor o osiguranju se Zeli obuhvatiti sva ili skoro sva ona rese-
nja koja su nastala sa novim razvojem u svim oblastima ugovornog prava

1) Engl. insurance law, njem. Versicherungsrecht, franc. droit des assurances, tal. diritto delle
assicurazioni.

2) Clan 3. do 12. Zakona o osiguranju Federacije BiH, ,,Sluzbene novine 23/2017 FBiH* (dalje
u tekstu: ZOS/17).

3) Zakon o obligacionim odnosima (u daljem tekstu ZOO), “ Sluzbeni list SFRJ* broj 29/87;
39/85; 45/89; 57/89, preuzet je na osnovu Uredbe sa zakonskom snagom, ,,Sluzbeni list RBiH*

broj 2/92, a pravnu snagu Zakona dobio je na osnovu potvrdivanja Uredbe sa zakonskom snagom,
»Sluzbeni list RBiH* broj 13/94.

Anali Pravnog fakulteta
156



Ugovor o osiguranju

osiguranja, Sto zahtijeva znacajno prosirenje ili nadopunu ve¢ postojeéih
zakonskih pravila. Vazan izvor prava osiguranja jesu op¢i i posebni uvjeti
osiguranja, koji se donose za pojedine grupe 1 vrste osiguranja, najcesce
na nivou profesionalnih udruzenja. To su tzv. model-uvjeti koje ugovorne
strane ne moraju da prihvate, ali to najces¢e Cine, uz odredena manja ili
veca prilagodavanja. Uvjeti se moraju drugoj ugovornoj strani prilikom
sklapanja ugovora predociti, moraju biti napisani jasno i razumljivo.*

Statusno pravo osiguranja ureduje polozaj, organizacijske oblike i uv-
jete osnivanje drustava za osiguranje, a te norme sadrzane su u ZOS/17.
Za pitanja statusne naravi koja nisu regulirana ZOS/17-om primjenjuju se
pravila o privrednim drustvima. Pravo posredovanja i zastupanja’ u osi-
guranju odreduje statusni polozaj posrednika (brokera) i zastupnika, uv-
jete za bavljenje tom djelatnos¢u, pravni poloZaj pri sklapanju ugovora o
osiguranju i odgovornost posrednika i zastupnika. Ako neko pitanje nije
posebno uredeno tim Zakonom, primijenit ¢e se opca pravila o zastupanju
1 posredovanju iz ZOO. Odredbe ugovora o osiguranju sadrzane u ZOO
ne primjenjuju se na reosiguranje, osiguranje kredita (potraZivanja) i plo-
vidbena osiguranja. Na plovidbena osiguranja se primjenjuje Zakon o po-
morskoj i unutarnjoj plovidbi®, a na ugovore o osiguranju u vazdusnom
saobracaju primjenjuje se Zakon o obligacionim odnosima i osnovama
vlasni¢kopravnih odnosa u vazdu$nom saobracaju.

2. Pravna priroda ugovora o osiguranju

Ugovor o osiguranju je takav ugovor u kome se jedna strana (osigura-
telj; osiguravac; drustvo za osiguranje) uz naplatu odredene cijene (pre-
mije osiguranja) obavezuje svom suugovaratelju (ugovaratelju osiguranja;
ugovaracu osiguranja) da ¢e odredenoj osobi (osiguraniku ili nekoj tre-
¢oj osobi) do odredene visine (svote osiguranja, osigurnine) nadoknaditi
Stetu koja nastane osobama ili stvarima (predmetu osiguranja) ili isplatiti
ugovorenu svotu, a koja se desi uslijed ugovorom predvidenih uzroka ili
dogadaja (osigurani slucaj, rizik).” Najznacajnije karakteristike ugovora o

4) J.Pak, Pravo osiguranja, Univerzitet Singidunum Beograd 2011.,187.

5) Zakon o posredovanju u privatnom osiguranju Federacije BiH, ,,Sluzbene novine FBiH, broj
22/2005, 8/2010, 30/2016%. Zakon o posredovanju u privatnom osiguranju, ,,Sluzbeni glasnik RS,
broj 64/2006°.

6) ,,Sluzbeni list SRJ“, broj 12/98.

7) Prema ¢lanu 897. ZOO: ,,Ugovorom o osiguranju obavezuje se ugovara¢ osiguranja da pla-
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osiguranju jesu sljedece: on je formalan, konsensualan, dvostran (sinala-
gmatican), aleatoran, adhezioni, ugovor dobre volje i sa dugoro¢nim pre-
stacijama.®

Ugovor o osiguranju prema nasem pravu je formalan i u pravilu se sma-
tra sklopljenim kada su ugovorne strane potpisale polisu osiguranja ili listu
pokri¢a.” Odstupanja od ovog pravila su navedena u ZOO, ako je osigura-
vatelju ucinjena pismena ponuda za sklapanje ugovora, a on je u roku od
osam dana ne odbije, smatrat ¢e se da prihvata ponudu (ako je potreban
ljekarski pregled rok se produzava na trideset dana) i ugovor je sklopljen
kada je ponuda prispjela osiguravatelju.!® Ovim ugovorom se stvaraju oba-
veze za obje ugovorne strane, tako da one moraju posti¢i saglasnost volja o
bitnim elementima ugovora ¢ime mu daju konsensualan karakter. Na ugo-
vor o osiguranju se primjenjuje opce pravilo da je ugovor za Cije se sklo-
panje zahtijeva pismena forma punovazan, iako nije tako sklopljen, ako su
ugovorne strane ispunile obaveze iz ugovora, osim ako iz cilja zbog kojeg
je forma propisana ocigledno ne proizlazi nesto drugo.!' Pojedini autori
su bili shvatanja da ugovor o osiguranju nije dvostran, jer osiguravatelj
preuzima obavezu koja ne mora da nastane ako se ne ostvari rizik. Ugovor
je dvostran kada se ugovorne strane obavezu jedna prema drugoj ve¢ pri-
likom sklapanja ugovora, a kod ugovora o osiguranju se strane obavezuju
jedna prema drugoj tj. uzajamno, osiguranik je duzan dati podatke o riziku
i platiti premiju, a osiguravatelj da pokrije rizik ukoliko se on ostvari."?

Aleatorni ugovori su takvi kod kojih u vrijeme njihovog sklapanja ¢i-
nidbe (prestacije) jedne ili obje ugovorne strane nisu odredene nego su
uvjetovane nekom neizvjesnom okolno$¢u. Ugovaratelj osiguranja pri-
stupa ugovoru koji unaprijed priprema osiguratelj, kojeg on samo priha-
vata, tako da se najceS¢e zadovoljava potpisivanjem pismena koje mu je

ti odredeni iznos organizaciji za osiguranje (osiguravac), a organizacija se obavezuje da, ako se
ostvari dogadaj koji predstavlja osigurani slucaj, isplati osiguraniku ili nekom tre¢em licu naknadu
odnosno ugovorenu svotu ili u¢ini nesto drugo.*

8) I.Pak, 188.
9) Clan 4+). stav ). ZOO.

10) Clan 4+, stav 4-Y. ZOO. Uvjetima osiguranja mogu biti predvideni slu¢ajevi u kojima ugo-
vorni odnos iz osiguranja nastaje samim placanjem premije, jer ugovor ne mora biti sklopljen u
pismenoj formi kada je to u isklju¢ivom interesu osiguranika.

11) Clan 73. ZOO (konvalidacija ugovora).
12) Vidi vise kod J.Pak, Pravo osiguranja, Univerzitet Singidunum Beograd 2011.,189.
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prezentovano, ¢ime se ovaj ugovor karakterizira kao adhezioni ugovor."
Osnovno pravilo za sve obligacione ugovore, u skladu sa principom sa-
vjesnosti 1 poStenja, je da se obaveze moraju uvijek ispunjavati u dobroj
vjeri. Zakonodavac predvida veoma oStre sankcije za ugovorne strane koje
propuste obavijestiti o svim okolnostima koje su bitne za sklapanje ugovo-
ra o osiguranju, a koje su im poznate ili im nisu mogle ostati nepoznate.'*
Ugovor o osiguranju je u interesu obje ugovorne strane, zbog ¢ega se one
obavezuju jedna prema drugoj, osiguratelj je duzan naknaditi Stetu koja
je posljedica osiguranog slucaja, isplatiti osiguranu sumu ili uciniti nesto
drugo, dok druga strana je duzna platiti premiju, tako da ga sve to Cini
dvostrano teretnim ugovorom. Obaveze ugovornih strana traju sve vrijeme
na koje je ugovor o osiguranju sklopljen, dakle on u sebi sadrzi dugorocne
prestacije 1 za jednu i za drugu stranu.

II Ugovor o osiguranju

Ugovor o osiguranju nastaje sporazumom ugovornih stranaka, ali je
njihova volja znatno ograni¢ena imperativnim pravnim pravilima koja
su utvrdena zakonom. To su pravila koja se temelje na op¢im principima
(nacelima) ugovornog prava i posebnim nacelima koja se primjenjuju na
ugovor o osiguranju. Specifi¢na tehnika osiguranja 1 poloZaj ugovornih
strana, posebno slabije strane u ugovornom odnosu, utjecali su na to da se
prava i obaveze ugovornih strana detaljnije reguliraju u odnosu na prava i
obaveze iz drugih obligacionopravnih ugovora. Zakonsko reguliranje ugo-
vora o osiguranju ima prioritetno za cilj da se onemoguci da profesionalno
1 ekonomski jaca ugovorna strana utvrdi uvjete osiguranja koji su pretez-
no njoj u interesu. Nizom imperativnih odredbi, koje su narocito brojne u
obaveznom osiguranju, ostavlja se malo slobode ugovornim stranama da
urede odnose u poslu osiguranja.'> Na ugovore o osiguranju koji se skla-
paju na osnovu zakona koji predvidaju obavezno osiguranje (u saobracaju,
osiguranja raznih profesija, zagadivanja Zivotne sredine itd.) primjenjuju

13) Zakonom je odredeno da osiguravatelj mora dostaviti na uvid drugoj strani uvjete osiguranja
i da ovaj potvrdi da su mu oni uru¢eni. U novije vrijeme pravo o zastiti potroSaca je u velikoj mjeri
zastitilo osiguranike i druge korisnike osiguranja.

14) Vise kod A.Keglevi¢, Ugovorno pravo osiguranja, Skolska knjiga Zagreb 2016., 334. i na-
redne.

15) Clan 900. stav 1. ZOO, ugovorom se moZe odstupiti od odredaba ZOO ako je to odstupanje
izri¢ito dopusteno ili je ostavljeno ugovornim stranama da postupe po svojoj volji. Odstupanje je
dopusteno i ako je u u nesumnjivom intersu osiguranika.
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se ti posebni zakoni i odredbe ZOO u pogledu pitanja koja nisu regulirana
posebnim zakonima. Cilj ograni¢enja autonomije volje kod ove vrste ugo-
vora je uspostavljanje ravnoteze izmedu interesa ugovornih strana, ¢ime se
omogucava zaStita osiguranika i o$te¢enih osoba.'® S druge strane, ugova-
ratelj osiguranja ima obavezu poduzeti propisane i ugovorene mjere koje
su potrebne da se sprijeci nastanak osiguranog sluc¢aja, a ako on nastupi,
duZzan je poduzeti razumne mjere da se ogranic¢e njegove Stetne posljedice.!’

1. Stranke u ugovoru o osiguranju

Stranke ugovora o osiguranju jesu s jedne strane osiguratelj, a s druge
osoba ili osobe koje s osigurateljem sklapaju ugovor o osiguranju. Osigu-
ratelj je ugovorna strana koja je duZna obezbijediti osiguravajuce pokrice,
a ugovaratelj osiguranja je subjekt koji je sklopio ugovor 1 ima obavezu
platiti premiju osiguranja. Polozaj osiguratelja kao ugovorne strane koja
sudjeluje u nastanku ugovora je prilicno jasna i odredena, dok se na stra-
ni njegova sukontrahenta pojavljuju izvjesne terminoloske komplikacije.
Osoba koja s osigurateljem sklapa ugovor o osiguranju ne mora uvijek
biti identi¢na osobi u ¢iju korist je ugovor sklopljen. Osoba koja je sklo-
pila ugovor o osiguranju s osigurateljem se u literaturi naziva ugovaratelj
(ugovarac) osiguranja, a ona u ¢iju korist je posao sklopljen osiguranik.
Korisnik osiguranja prema tome se upotrebljava kao opisani sinonim za
osiguranika. Prema tome u ugovoru o osiguranju osobe koje su tim ugovo-
rom vezane pojavljuju se u tri fukncije: s jedne strane osiguratelj, s druge
ugovaratelj osiguranja 1 osiguranik. Ove dvije posljednje funkcije mogu
se, ali 1 ne moraju naci u jednoj te istoj osobi.

1.1. Osiguratelj

Osiguratelj je privredno drustvo za osiguranje, koje je registrovano kao
takvo 1 ima dozvolu nadleZnog organa za nadzor za obavljanje poslova osi-
guranja. Dakle, djelatnost osiguratelja je sklapanje i izvrSavanje ugovora
o osiguranju. Privredna drustva koja se bave poslovima osiguranja moraju
biti registrovana u formi dionic¢kih drustava. Dionicka drustva za osigura-
nje, kao i sva druga dionicka drusStva, se osnivaju radi sticanja dobiti, te
moraju obezbijediti dovoljno sredstava za izvrSavanje ugovorom preuzetih

16) I.Pak, 186.

17) Zvonimir Slakoper/Hrvoje Kacer/Axel Littenberger, Osnove prava trgovackih ugovora i vri-
jednosnih papira, Manualia universitatis studiorum Zagrabiensis 2011., 230.
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obaveza. Posebna pravila poslovanja za privredna drustva koja se bave
osiguranjem nalazu da osiguratelj ima sredstva rezervi u iznosu koji omo-
gucava da se obaveze izvrSe, pa €ak i1 za one dogadaje koji nisu bili u vidu
prilikom utvrdivanja premije.'® Sto se ti¢e osiguratelja kao stranke ugovo-
ra o osiguranju ne postoje nikakvi specifi€ni propisi prava osiguranja, na
njega se primjenjuju odredbe gradanskog prava. Dovoljno je da osiguratelj
ispunjava one uvjete koje se na temelju gradanskog prava zahtijevaju od
svake ugovorne strane. Nasuprot tome, u obavljanju poslovne djelatnosti
osiguratelji su u velikoj mjeri podvrgnuti posebnim propisima upravnog 1
privrednog prava, kojima se ureduju specifi¢ni odnosi u pravu osiguranja.

1.2. Ugovaratelj (ugovarac) osiguranja, osiguranik,
korisnik osiguranja

Ni za ugovaratelja osiguranja prilikom sklapanja ugovora nema speci-
fi¢nih odredbi prava osiguranja, pa se pretpostavke za tu funkciju ureduju
na temelju nacela gradanskog prava. Ugovaratelj moze biti svaka osoba
koja je pravno sposobna, a ugovor moze sklopiti osoba koja ima poslovnu
sposobnost. Ako je ugovaratelj osiguranja ujedno i osiguranik, tada mora
ispunjavati uvjete koji se prema specijanim propisima u poslovima osigu-
ranja zahtijevaju od osiguranika. Ako ugovaratelj osiguranja ne navede da
ugovor o osiguranju sklapa za drugoga, smatra se da je on i osiguranik,
jer prema nacelima gradanskog prava stranka se obavezuje onome s kime
je sklopila ugovor ukoliko u samom ugovoru nije nesto drugo navedeno.
Osiguratelju, ako nije izri¢ito neSto drugo ugovoreno, premiju osiguranja
duguje njegov sukontrahent.

Ugovaratelj osiguranja je osoba koja izrazava svoju volju da sa osigu-
ravaju¢im druStvom sklopi ugovor o osiguranju. On je najces¢e u funk-
ciji ugovorne strane, u funkciji osiguranika ili korisnika osiguranja, ali
ne mora uvijek biti takav slucaj. Osoba koja je duzna sklopiti obavezno
automobilsko osiguranje jeste istovremeno i ugovaratelj i osiguranik (on
je vlasnik vozila, njegov interes je osiguran), ali u ovom slucaju nije i
korisnik. Ako je osoba koja je sklopila osiguranje od automobilske odgo-
vornosti prouzrokovala saobrac¢ajnu nezgodu, korisnik osiguranja u tom
slucaju je ostecena osoba.' Kod ugovora o kolektivnom osiguranju ugo-

18) J.Pak, 191.

19) ,,U osiguranju za slucaj smrti jedna osoba ne moze biti ugovaratelj osiguranja, osiguranik i
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varatelj osiguranja je osoba koja sklapa ugovor.? Ako se radi o kolektiv-
nom osiguranju osoba, osiguranici su one osobe na ¢iji je zivot sklopljeno
osiguranje ili koja su osigurana za slucaj nezgode ili bolesti, a ako je rije¢
0 osiguranju imovine, osobe €iji je imovinski interes osiguran.

1.3. Ugovor o osiguranju za racun koga se tice

Danas se u imovinskim osiguranjima sve ¢eS¢e dogada da u vrijeme
sklapanja ugovora osiguranik nije niti moze biti poznat, jer u tom momen-
tu nije poznata osoba koja ¢e u vrijeme nastupa osiguranog slucaja imati
osigurljiv interes (npr. roba koja se nalazi na putu u vrijeme sklapanja ugo-
vora jo$ nije prodana). Pod ovom pretpostavkom osigurljiv interes moze
imati kupac koji kupi robu tokom prijevoza, tako da se sklapa ugovor u
korist neodredenog osiguranika, odnosno u korist onoga koji ¢e u casu
nastupa osiguranog slucaja imati osigurljiv interes. Kod ove vrste osigu-
ranja se u polici osiguranja navodi da je ugovor sklopljen ,,na ra¢un onoga
koga se tice™. U teoriji je sporna pravna priroda ovog osiguranja, a neki
ga izjednacavaju sa ugovorom sklopljenim putem komisionara. Prigovor
ovom konceptu, ¢ini se opravdano, je da kod komisionog posla mora uvi-
jek postojati osoba koja daje nalog za sklapanje ugovora, $to u ovom sl¢aju
ne mora biti. Nije isklju¢eno da osiguranik bude i sam ugovaratelj osigura-
nja, a to ¢e biti onda kad on u €asu nastupa osiguranog slucaja ima na pred-
metu osiguranja osigurljiv interes.?! Drugi u tom poslu vide poslovodstvo
bez naloga, a protiv tog stajaliSta se iznose razlozi sli¢ni gore navedenim.
Poslovodstvo bez naloga pretpostavlja da onaj koji takav posao obavlja
to ¢ini za odredenu osobu koje u ovom slucaju nema. Postoje misljenja
da se pod tim uvjetima polisa pretvara u polisu na donosioca. Kod poli-
se na donosioca osiguratelj je ovlasten i duzan platiti osiguraninu samo

korisnik jer korisnik ne moze biti osoba na ¢iji je zivot ugovor sklopljen. U osiguranju zivota za
slucaj dozivljenja, ugovaratelj moze biti osiguranik i korisnik (isplacuje mu se osigurana suma ili
renta) ili samo osiguranik kada odredi neku osobu za korisnika. U osiguranju od nezgode osigura-
nik (osoba osigurana od nezgode) moze biti ugovaratelj osiguranja, osiguranik i korisnik, osim za
slu¢aj smrti usljed nezgode kada je korisnik druga osoba.* Vidjeti vise kod J. Pak, 192.

20) Npr. poslodavac, banka kod kolektivnog osiguranja zajmoprimaca, profesionalna udruZenja,
udruzenje potrosaca, penzioneri itd.

21) Da bi se radilo o ovom osiguranju ono mora biti izri¢ito ugovoreno, kao npr. kod Engleske
pomorske police koja u uvodu sadrzi odredbu koja u prevodu glasi:“Neka se zna da ... kako u svoje
vlastito ime tako i u ime svakog drugog i svih drugih osoba kojima ona pripada moze pripasti ili
¢e pripasti djelimicno ili u cjelini sklapa osiguranje sa ... i time osigurava sebe i njih i svakog od
njih ...
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donosiocu polise, dok ovdje moze platiti i onome tko bez polise dokaze
osigurljiv interes. Vecina teoretiCara smatra da se ovdje radi o osiguranju
u korist treega. Ovom stajaliStu se moze prigovoriti da se kao osiguranik
moze pojaviti 1 sam ugovaratelj osiguranja pa se pod tom pretpostavkom
ne moze raditi o ugovoru u korist treceg.

U pravilu ugovor o osiguranju sklapa ugovaratelj osiguranja radi zastite
sopstvenog interesa, ali moze i radi zastite interesa nekog drugog koji u
tom slucaju ima svojstvo osiguranika. Npr. kada skladistar sklopi ugovor
o osiguranju kojim se obezbjeduje naknada Stete za slucaj da roba koja mu
je povjerena bude unistena ili oste¢ena usljed nastanka osiguranog slucaja
(pozar, krada, poplava i sl.), tada svojstvo osiguranika ima vlasnik robe, a
ne skladiStar, jer je on sklopio ugovor u korist drugog. Najces¢e se ugovor
o odgovornosti sklapa u interesu ugovaratelja osiguranja i nekog drugog,
npr. kod osiguranja od automobilske odgovornosti ugovaratelj osiguranja
je vlasnik ¢ija odgovornost se pokriva ali i odgovornost drugih (vozaca). U
osiguranju od profesionalne odgovornosti koje sklopi npr. notar, advokat,
ljekar itd., obuhvacena je odgovornost osoba koje rade s njim. Ovom vr-
stom osiguranja se pruza zastita ugovaratelju osiguranja, ali i drugim oso-
bama, a samo prosirenje zastite je u pravilu predvideno u op¢im uvjetima
poslovanja koji se primjenjuju na ovu vrstu osiguranja.?

2. Osnovni elementi ugovora o osiguranju

Osnovni elementi ugovora o osiguranju jesu oni koji su svojstveni sva-
kom osigurateljskom odnosu, a koji proizlze iz njene specifi¢ne prirode.
To su rizik 1 predmet osiguranja, premija, svota osiguranja i osigurani slu-
¢aj. Rizik je najznacajniji elemenat osiguranja jer se obracun premije, kao
1 nastanak osiguranog slucaja, nalaze u funkciji osiguranog rizika. Pored
nevedenih, u bitne elemente moZe se svrstati 1 interes osiguranja (osigur-
ljiv interes) jer se on uvijek zahtijeva kod osiguranja imovine, ali u nekim
pravima i u osiguranju osoba. Navedeni elementi se ne nalaze samo u ugo-
vorima o osiguranju nego i u osigurateljskim odnosima opcenito, pa i u
onima koji nastaju bez ugovora stranaka. Pod tom pretpostavkom odnosni
elementi odredeni su zakonom ili propisima donesenim na osnovu njega.
Kod osobnih osiguranja u naSem pravu, vrijednost osiguranog interesa ne
dolazi u obzir, a ne trezi se ni osigurljiv interes.

22) J.Pak, 194.
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2.1. Rizik

Pojam rizika i pravne posljedice koje su s njim povezane nisu svoj-
stvene isklju¢ivo pravu osiguranja, bitan je i za druge pravne odnose, ali
je u osiguranju osobito jako izrazen. U drugim pravnim odnosima rizik
se pojavljuje kao institut sporednog znacaja, kao posljedica drugih bit-
nih elemenata. U najSirem smislu rizik oznacava svaki budu¢i neizvjestan
dogadaj Stetan ili koristan za osobu koje se tice (npr. Stetan ako se tice
mogucénosti propasti stvari, a koristan kod moguénosti dobitka na lutriji).
Rizik moze nastati zbog prirodnih uzroka ili zbog postupanja ljudi, razlog
nastanka dogadaja moze biti relevantan za pravne posljedice koje su stim
dogadajem vezane. Kod osiguranja rizik ima bitan karakter u okviru ugo-
vornog osiguravaju¢eg odnosa, a glavni problem je odredivanje: a) pojma
rizika, b) vrste rizika i ¢) odnos osigurateljeve obaveze da nadoknadi Stetu.
Neka od tih pitanja stranke mogu regulirati ugovorom, a na druga ne mogu
utjecati, zato §to bi se to protivilo pravnoj prirodi posla osiguranja, pa su u
tim granicama odnosni propisi kogentnog karaktera.

Z0O0 ne definira pojam rizika, premda se u zakonskom tekstu na vise
mjesta spominje. ZOO definira osigurani slucaj kao dogadaj s obzirom na
koji se sklapa osiguranje, koji mora biti buduéi, neizvjestan i nezavisan od
iskljucive volje ugovornih strana. Ovo nije definicija osiguranog slucaja,
nego rizika.”> Kao i svaki drugi elemenat ugovora ili pravnog odnosa, i
rizik mora biti individualiziran. To znaci da mora biti odreden s toliko ele-
menata da se jasno moze utvrditi koji je rizik osiguratelj preuzeo na sebe.
Za individualizaciju rizika potrebna su tri elementa: a) dogadaj, b) mjesto i
c¢) vrijeme. Dogadaj koji je predmet ugovora o osiguranju dozvoljen je ako
nije protivan javnom poretku ili dobrim obicajima.*

Pojam rizika u osiguravaju¢im odnosima sastoji se od elemenata koji
su zajednicki svakoj vrsti osiguranja i elemenata koji se pojavljuju samo
kod nekih od njih. Za sve vrste osiguranja rizik je buduci neizvjesni do-
gadaj, koji se sastoji od dvije komponente: uzroka i posljedice. Uzrok se
moze sastojati kako od djelovanja ljudi (npr. nanosenje Stete) tako i od
prirodnih dogadaja. Steta moze imati vise uzroka, npr. pozar moze biti

23) Clan 898. stav 1. ZOO. Kada se rizik ostvari govori se o osiguranom sluéaju, osigurani slucaj
je ostvareni rizik.

24) J.Pak, 196. Npr. ne moze se osigurati prevoz droge, nezgoda nastala prilikom izvrSavanja te-
roristi¢kog akta, smrt koja je posljedica izvrSenja krivi¢nog djela, profesionalni propust ljekara i dr.
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izazvan gromom, elektri¢énim kratkim spojem, djelovanjem ljudi, ili smrt
moze biti prouzrokovan boles¢u, ratom, nesretnim slucajem, tu¢njavom
itd. Kod osiguranja vrijedi pravilo da osiguratelj pokriva sve uzroke koji
dovode do osigurane posljedice, osim onih koji su ugovorom ili propisom
iskljuceni. U osiguranju se posljedica moze, ali ne mora izricito navesti,
ona moze proizlaziti iz samog navedenog pokrivenog uzroka. Npr. kod
osiguranja jedne stvari protiv krade, spomenut je samo uzrok krada, a po-
sljedica se podrazumijeva sama po sebi. Osiguratelj se obavezuje da ¢e
isplatiti osiguraninu ako nastupi odredena posljedica iz odredenog uzroka.
Npr. kod osiguranja putnikovog Zivota u zraénom prijevozu dogadaj koji
moze nastupiti je povreda putnikovog tjelesnog integriteta, ali osigurate-
ljeva obaveza na isplatu osiguranine nastat ¢e samo ako je povreda tjele-
snog integriteta nastupila kao posljedica prijevoza zrakom.

Dogadaj mora biti buduci, pravilo je da dogadaj treba da se desi nakon
sklapanja ugovora o osiguranju ili nakon ugovorom predvidenog vremena.
Zahtjev da dogadaj mora biti buduéi sve se viSe napusta, tako da se dopusta
osiguranje ve¢ nastalog dogadaja. Ako se ugovori da ¢e osiguranjem biti
obuhvacdeno odredeno razdoblje koje prethodi sklapanju ugovora, ugovor
¢e biti niStav samo ako je u ¢asu njegova sklapanja zainteresiranoj strani
bilo poznato da se osigurani slucaj ve¢ dogodio, odnosno da je ve¢ tada
bila prestala mogucénost da se on dogodi.*> Problem se moze promatrati
kako sa stajaliSta ugovaratelja osiguranja tako i sa stajaliSta osiguratelja.
Ako je naime osiguratelj znao da je osigurani slu¢aj ve¢ nastupio i unatoc
tome pristane na ugovor o osiguranju, radi se u stvari o ugovoru o darova-
nju, koji mora imati sve pravne posljedice koji iz njega slijede. Obratno je
ako je osiguratelj znao da se osigurani slucaj viSe ne moze dogoditi, pod
tim pretpostavkama je potpuno opravdano da ugovor bude nistav.

Dogadaj mora biti neizvjestan, §to znaci nemogucnost utvrdivanja da li
¢e se, odnosno kada ¢e se jedan dogadaj zbiti pod redovnim slijedom okol-
nosti. Neizvjesnost se u prvom redu odnosi na nemoguénost predvidanja
da li ¢e se dogadaj uopce zbiti (incertus an et incertus quando), nadalje
se neizvjesnost moze ticati 1 samog vremena dogadaja premda je inace si-
gurno da ¢e se dogadaj zbiti (certus an et incertus quando) npr. osiguranje
zivota jedne osobe. Mogu postojati kombinacije neizvjesnosti izmedu ova
dva elementa, tako moze biti odredeno vrijeme dogadaja, ali je nesigurno

25) Clan 898. stav 3. ZOO.
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da 1i ¢e se zbiti (npr. osiguranje od profesionalne odgovornosti). 1z za-
htjeva da dogadaj mora biti neizvjestan proizlazi da se nece raditi o riziku
ako je dogadaj nemoguc ili siguran. Nemogu¢ je onaj dogadaj za koji je
logicki iskljuceno da ¢e se dogoditi, dok mala vjerovatno¢a dogadaja ne
¢ini dogadaj nemogucéim npr. pad jednog zrakoplova na odredenu kucu.
Apsolutno nemugu¢ je onaj dogadaj koji se ni pod kojim okolnostima ne
moze dogoditi, dok o relativnoj nemoguénosti se govori kada je dogadaj
sam po sebi mogu¢, ali se ne moze dogoditi u okviru odnosa ugovornih
strana. Siguran je onaj dogadaj za koji je izvjesno da ¢e nastupiti, npr.
poznato je da ¢e svaki ¢ovjek umrijeti, ipak osiguranje Zivota predstavlja
preuzimanje rizika jer nije poznato kada ¢e smrt nastupiti.

Stetne posljedice dogadaja su vezane sa elementom rizika, pa se u okviru
tog problema postavljaju dva glavna pitanja: a) da li se za svaku vrstu
osiguranja trazi da dogadaj bude za osiguranika Stetan, i b) o kakvoj se
Stetnosti radi. Da bi se stvorila obaveza osiguratelja na isplatu osiguranine,
dogadaj mora za osiguranika biti Stetan. To znaci da ugovaratelj osiguranja
ili osiguranik mora Stetu pretrpjeti, a on ¢e je pretrpjeti samo ako je do-
gadaj pokriven osiguranjem za njega Stetan. Ako se radi o imovinskom
osiguranju, tada bez svake dvojbe dogadaj za osiguranika mora biti Ste-
tan, kod osobnih osiguranja taj je problem u vezi s osigurljivim interesom.
Pitanje je da li se mora raditi o ekonomskoj ili pravnoj Steti, jer ova dva
pojma nisu identi¢na. Pravno je Stetan svaki dogadaj koji umanjuje vrijed-
nost odredenog predmeta, bez obzira da li to umanjenje vrijednosti ima
negativnu imovinsku posljedicu za odredenu osobu. Propast jednog broda
u pravnom pogledu uvijek predstavlja Stetu za njegovog vlasnika, odnosno
korisnika. Ako se radi o starom i neupotrebljivom brodu, a koji vlasnik ne
moze prodati i ima samo izdatke za Cuvanje i placanja naknada, njegova
propast za vlasnika moze biti 1 korisna. Problem se u tom pogledu nece ni
postaviti kada dogadaj prouzrokuje i pravnu i ekonomsku Stetu. Ali ako je
Steta samo pravna, osiguratelj ¢e biti duzan platiti osigurninu bez obzira na
eventualnu ¢injenicu da elemenata ekonomske Stete odnosnim dogadajem
nije ni bilo.

Kada su 1 ispunjeni zakonski uvjeti da neki rizik bude osiguran, niti u
jednoj vrsti osiguranja on se ne osigurava bez ogranicenja ili iskljucenja.
Obim pokrica se ureduje standardnim uvjetima osiguranja koji predvida-
ju iskljucenja iz osiguranja ako nastane u odredenim okolnostima (npr.
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usljed ratnih dejstava, nezgoda nastalih na trkama) ili iskljucenjima nekih
njegovih posljedica (npr. Stete na samom vozilu usljed eksplozije, ali ne
1 Stete na drugim stvarima). Ugovori o osiguranju bi bili za njaveci broj
ugovaratelja osiguranja veoma skupi ako ne bi bilo ogranicenja ili isklju-
¢enja pokrica osiguranog rizika. Bez ograniCenja pokri¢a osiguranog rizi-
ka kod osiguranja dolazilo bi neminovno do smanjenja paZnje ugovaratelja
ili osiguranika, a $to bi veoma ¢esto prouzrokovalo isuvise velike obaveze
osiguratelja, te bi zbog tih razloga dolazilo do sigurnog gasenja i propsti
osiguranja.’

2.2. Premija

Premija*’ je po svojoj pravnoj prirodi iznos na koji osiguratelj ima pravo
kao stranka u ugovoru o osiguranju, ona je cijena uz koju osiguratelj preu-
zima teret rizika odnosno premija predstavlja vrijednost osiguranog rizika.
Treba razlikovati dvije osnovne funkcije premije, pravnu i ekonomsku.
Sa ekonomskog stajalista premija, odnosno sve premije koje prima osigu-
ratelj, sluze za stvaranje fonda za isplatu osigurnine. U okviru tog fonda
moze se govoriti o doprinosu ugovaratelja osiguranja za organizaciju za-
Stite od rizika. Sa pravnog stajaliSta premiju treba promatrati iskljuc¢ivo u
okviru prava i obaveza stranaka iz odnosa osiguranja. Premija moze biti
osnovna i dodatna. Osnovna premija placa se za pokrice redovitih rizika,
a dodatna za izvanredne rizike ili za rizike koji se tokom trajanja ugovora
povecavaju.

Da bi ugovor o osiguranju bio valjano sklopljen, premija mora biti
odredena ili odrediva u vrijeme sklapanja ugovora. Premija treba da bude
srazmjerna preuzetom riziku, jer ovdje se radi o principu proporcionalno-
sti premije. Ako je osiguratelj odredio premiju na temelju neta¢nih ili ne-
potpunih ¢injenica, on ima pravo zahtijevati povecanje premije ili poniste-
nje ugovora ako je ugovaratelj osiguranja namjerno dao netac¢ne podatke o
riziku kako bi platio manju premiju.

Makar i u drugim privrednim djelatnostima postoji medusobna eko-
nomska povezanost svih poslova koje obavlja jedan poduzetnik, u smislu

26) J.Pak, 196.

27) Porijeklo rije¢i premija nije potpuno razjasnjeno. Prema nekima ovaj izraz potjece od latin-
ske rijeci praemium koja znaci nagradu, dok drugi smatraju da ova rije¢ ima porijeklo u latniskoj
rije¢i primum $to znaci prvi, s obzirom na to da ugovaratelj osiguranja mora platiti cijenu osiguranja
da bi ugovor bio valjan.
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da se gubitak iz jednog posla kompenzira dobitkom iz drugog. Ipak ona
nije nigdje tako jako ispoljena kao u osiguranju. Osiguratelj mora nuzno
kod odredivanja visine premije uzimati u obzir cjelokupno svoje poslova-
nje, a samo kalkuliranje je utoliko kompliciranije 1 osjetljivije Sto je ishod
poslovanja nepoznat. Zbog tih razloga osiguratelj odreduje visinu premije
uzimajuci u obzir cijelo svoje poslovanje, na temelju iskustva baziranog
na statistici velikih brojeva, a sve sa stajaliSta predvidivih Steta koje ¢e
u odredenom vremenskom razdoblju morati nadoknaditi. *® Unato¢ tome,
mora nuzno voditi rauna o vjerovatnosti nastupa osiguranog slucaja u
svakom pojedinom osiguranju. Elementi koji utjecu na visinu premije za
svako pojedino osiguranje jesu narocito: vjerovatnost nastupa osiguranog
slucaja, visina svote osiguranja, zakon ponude i potreznje.”

U pogledu pitanja tko je duzan platiti premiju treba razlikovati zakon-
ska osiguranja od ugovornih. Kod zakonskih osiguranja premiju je duZzan
platiti onaj kojeg zakon na to obavezuje, a ta osoba moze ali i ne mora biti
ujedno 1 osiguranik. Kod ugovornih osiguranja vrijedi, na temelju nacela
gradanskog prava, pravilo da premiju plac¢a osoba koja je sklopila ugovor
o osiguranju, dakle ugovaratelj osiguranja. On je sklopio ugovor o osigu-
ranju 1 on se kao takav obavezao na placanje premije, a od takve obave-
ze moze ga osloboditi jedino osiguratelj. To ¢e se teoretski dogoditi pod
pretpostavkom da osiguratelj primi osiguranika uz njegov pristanak kao
duZznika za premiju. Osiguratelj je duzan primiti isplatu premije od svake
osobe koja ima pravni interes da ona bude placena.’

2.3. Osigurani slucaj

Osigurani slucaj je ostvareni rizik, dok rizik zna¢i moguénost nastupa
odredenog dogadaja, dotle osigurani slucaj predstavlja realizirani dogadaj.
Osiguratelj je obavezan na plac¢anje osigurnine samo ako osigurani slucaj
nastupi. Dakle, da bi odredeni dogadaj bio i osigurani slucaj, potrebno je
da su ispunjeni uvjeti predvideni ugovorom o osiguranju: da je dogadaj
nastao u periodu trajanja osiguranja, da konkretan dogadaj nije iskljucen iz
osiguranja, da je posljedica osiguranog rizika i da je nastao na mjestu kako
je to odredeno ugovorom o osiguranju. Nastupanjem osiguranog slucaja

28) J. Pak, 197.

29) Prema Zakonu o osiguranju FBiH, ¢lanovi 10. i 11., cjenovnici premija podlijezu prosudbi
regulatora u smislu njihove uskladenosti s usvojenim Uvjetima osiguranja.

30) Clan 912. ZOO.
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za osiguratelja i ugovaratelja osiguranja nastaju odredene obaveze i prava.

Osigurani slucaj treba razlikovati od predmeta osiguranja. Dok je pred-
met osiguranja objekt na koji se osiguranje odnosi, dotle osigurani slu-
¢aj predstavlja promjenu ili produzenje stanja predmeta osiguranja. Npr.
predmet osiguranja je zgrada, a osigurani slucaj ostecenje te zgrade, dakle
promjena postojeceg stanja, ili predmet osiguranja je osoba a osigurani
slu¢aj njezina smrt (promjena postojeéeg stanja) odnosno dozivaljavanje
odredene dobi, dakle produzenje postojeceg stanja. Pitanje mjesta 1 vre-
mena nastanka osiguranog slucaja pojavljuje se samo kod onih osigura-
nih slu¢ajeva koji predstavljaju promjenu postojeceg stanja. Gdje nema
promjene stanja ne moze se govoriti ni 0 mjestu ni o vremenu nastanka
promjene. Kod promjene stanja problem je u tome da li ¢e se smatrati da je
slu¢aj nastupio u mjestu 1 vremenu nastanka posljedice ili uzroka. Obi¢no
se smatra da je u tom pogledu relevantan uzrok. Osiguratelj snosi Stetne
posljedice rizika, a rizik nastaje onda kada nastupi uzrok, bez obzira na
¢injenicu kada se 1 gdje posljedica manifestirala.

Od moguc¢ih posljedica nastupa osiguranog slucaja treba da se posebno
spomenu ove: gubitak osigurane stvari, unistenje (propast) osigurane stva-
r1, manjak, oSte¢enje, kvar, izostanak korisnog rezultata, prekid rada, smrt,
tjelesna povreda itd. U osiguranju se gubitak i1 propast osigurane stvari u
pogledu njegovih pravnih posljedica tretiraju jednako, ako stranke druga-
¢ije ne ugovore. Za gubitak i propast stvari zajednicka je karakteristika ne-
moguénost njene upotrebe. Medusobno se ta dva pojma razlikuju po tome
Sto kod gubitka nemoguénost proizlazi iz nepostojanja detencije (posjedo-
vanja) stvari, a kod propasti zbog promjene na samoj stvari. OStecenje je
umanjenje vrijednosti stvari zbog pogorSanja njegovog stanja, a ne radi se
o propasti stvari. Kvar je jedna podvrsta oSte¢enja koja s oStecenjem ima
tu zajednicku karakteristiku $to onemogucuje normalnu upotrebu osigu-
rane stvari. Pokvariti se moze samo stvar koja je po svojoj konstrukciji
namijenjena funkcioniranju.

Osigurani slucaj moze biti individualiziran ne samo posljedicom nego
1 uzrokom. Koji ¢e pojedini uzroci biti za osiguranje relevantni, ovisi ili
o pozitivnim propisima ili o ugovoru stranaka. Premda svaka vrsta osi-
guranja ima svoje specifi¢nosti u pogledu uzroka koji dovode do Stetne
posljedice, ipak postoji nekoliko tipi¢nih koji se, u jednoj ili drugoj formi,
javljaju kod veceg broja osiguranja. U pravilima osiguranja ¢esto se nalaze
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definicije pojedinih uzroka osiguranog slucaja. Ako tih definicija nema,
primjenjuju se ili pravne definicije, ukoliko postoje, ili gdje njih nema
znacenje uzroka osiguranog slucaja treba dati u skladu s pravilima odgo-
varajuce struke, ili ako ni toga nema, prema uobic¢ajenom znacenju. Pod
pojmom elementarnih nepogoda se obuhvacéaju sve elementarne prirodne
sile, bilo da su one atmosferskog ili zemljinog porijekla. Tu spadaju vjetar,
oborine, suse, visoke i niske temperature, poplave, valovi, vodene struje,
potresi, vulkanske erupcije, odroni zemlje, lavine snijega, grom, klizanje
tla itd. Pojam krade je nacelno u osiguranju identi¢an s pojmom krade u
kriviénom pravu, a izvr$io je onaj ko tudu pokretnu stvar oduzme drugome
u namjeri da njezinim prisvajanjem pribavi sebi ili drugom protivpravnu
imovinsku korist. Osiguratelji redovno ne pokrivaju obi¢nu kradu, nego
samo pokrivaju provalnu kradu i razbojnistvo.

2.4. Uzrocnost osiguranog slu¢aja (causa proxima i causa remota)

Kod osiguranih slucajeva kod kojih je relevantan i uzrok Stete postav-
lja se u praksi pitanje koji je uzrok odlucan za utvrdivanje osigurateljeve
obaveze. Svaka posljedica ima iza sebe negoranicen niz uzroka, od kojih
su svi doprinijeli da je odnosna posljedica nastupila. Da je samo i jedan
od uzroka izostao, posljedica odnosno Steta ili ne bi uopce nastala ili ne u
onom obliku u kojem je nastala. Iz tih razloga se u praksi pojavljuje tes-
koca u toliko §to nije uvijek moguce jasno odrediti da li je Steta nastala iz
uzroka koji je ili nije pokriven osiguranjem. U tom pogledu danas postoje
dva rjeSenja: a) princip najblizeg uzroka (causa proxima) i b) princip dalj-
njeg uzroka (causa remota).

Prema principu najblizeg uzroka za stranke u osiguranju je relevantan
najblizi uzrok koji je prouzrokovao nastanak Stete. Na temelju principa
daljnjeg uzroka osiguratelj je za Stetu odgovoran ako je ona posljedica
bilo kojeg uzroka u nizu uzrocnosti koji se moze podvesti pod njegovu
obavezu. MoZe se reci da je teorija daljnjeg uzroka pravilnija s logickog
stajaliSta 1 nezavisno od osiguranja. Daljnjem riziku treba dati prednost,
jer da je on izostao ne bi se dogodio ni blizi. To znaci da se blizi uzrok po-
javljuje kao posljedica daljnjeg. Problem je relativan, jer mozZe biti rijeSen
na jedan ili drugi nacin pozitivnim propisima ili ugovorom stranaka. Ako
nema ni jednog ni drugog izvora rjeSavanja, treba dati prednost nacelu
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daljnjeg uzroka.’!

2.5. Osigurani slu¢aj u osiguranju imovine

Obaveza osiguratelja je vezana za dogadaj koji je relevantan kao osigu-
rani slucaj, obaveza u osiguranju stvari nastaje kada se jedna od osiguranih
opasnosti neocekivano pocela ostvarivati i oStecivati osiguranu stvar. Po-
zar, eksplozija, izliv vode, zemljotres i drugi dogadaji usljed kojih dolazi
do oStecenja ili propasti osiguranih stvari jesu prirodna deSavanja koja se
mogu lako uociti. Dakle, bez vecih teSkoc¢a je u velikom broju slucajeva
moguce utvrditi da li su oStecenja nastala u periodu osiguranja ili ne. Kod
direktnih Steta gubitak na stvarima, uzrok pa i sam osigurani slucaj je lako
uocljiv, dok je u pravilu kod indirektnih Steta (najées¢e novcane Stete) na-
stanak osiguranog slucaja teze ustanoviti. Kod indirektnih Steta na stva-
rima, postavlja se pitanje kada je nastao osigurani slu¢aj s obzirom na to
da gubici pokriveni osiguranjem nastaju nakon osiguranog slucaja, a ve¢
nastale novc¢ane Stete Cesto prouzrokuju dalje Stete.

Kod osiguranja od gradanskopravne odgovornosti postavlja se pitanje
koji dogadaj u nizu okolnosti desavanja, od uzroka Stete nanesene drugo-
me 1 od njene prve preko krajnje manifestacije pa do odstetnog zahtjeva
1 isplate naknade Stete, predstavlja osigurani sluc¢aj. Jedno od nasloZeni-
jih pitanja u teoriji 1 praksi prava osiguranja jeste koji je to dogadaj rele-
vantan za nastanak osiguranog rizika kod gradanskopravne odgovornosti.
Poseban problem utvrdivanja osiguranog slucaja je kada materijalna ili
nematerijalna Steta ne nastaje neposredno poslije nastanka dogadaja koji
je njihov uzrok. Ovdje sam Stetni dogadaj kao prirodna ili materijalna po-
java dostupna ljudskim culima se ne moze uvijek koristiti u definisanju
osiguranog slucaja.*” Kada Steta ne nastane istovremeno ili u kre¢em vre-
menskom periodu od nastanka dogadaja koji je uzrok Stete u osiguranju,

31) U literaturi se causa proxima i causa remota redovito dovode u vezu sa ratnim rizicima, me-
dutim taj se problem moze pojaviti i nezavisno od ratnog rizika. Npr. u kamionu je utovarena razna
roba, tako da je uz brasno smjesStena bacva benizina. Na putu kamion je imao udes, $to uzrokuje pad
bacve pa brasno poprimi benzinski miris i time bude oste¢eno. Prema principu daljnjeg uzroka $teta
je posljedica sudara kamiona, dakle saobracajne nezgode, dok je po nacelu najblizeg uzroka Stetu
prouzrokovao kontakt brasna s drugom robom. Daljnji uzrok je saobracajna nezgoda, a najblizi
uzrok je kontakt bragna s drugom robom.

32) Npr. gradevinski objekat koji je izgraden na osnovu projekta sa statickom greskom. Steta

moze da se ukaze i viSe godina nakon $to je objekat zavrSen. Od uzimanja lijeka pa do prvih
simptoma naru$avanja zdravlja moze proci duze ili krace vrijeme.
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jako tesko je utvrditi momenat nastanka osiguranog slucaja. U ovim slu-
¢ajevima se rizik odgovornosti razvija od momenta poduzimanja Stetne
radnje, odnosno kada je doslo do propustanja poduzimanja duzne radnje,
te slijedom takvog postupanja nastaje Steta i obaveza isplate naknade Ste-
te. Sve to je razlog §to pojam osiguranog slucaja nije moguce normativno
odrediti, a $to objaSnjava nedovoljnu preciznost formulisanja u odredbama
osiguranog slucaja u uporednom pravu. Objektivno davanje veceg znacaja
Stetnom dogadaju i podizanje odstetnog zahtjeva kod ostvarenja rizika od-
govornosti ugovaratelja osiguranja (osiguranika) u odnosu na neka druga
dogadanja, utjecalo je na to da se u uvjetima osiguratelja ova dva dogadaja
najéeSc¢e uzimaju kao relevantni u definisanju osiguranog slucaja.

3. Sklapanje ugovora o osiguranju

Postupak kod sklapanja ugovora o osiguranju u praksi razlikuje se pre-
ma tome da li se radi o osiguranju medu privrednicima, prvenstveno u
transportu, ili o drugim vrstama osiguranja izmedu osiguratelja i potrosa-
¢a.** Ugovori se sklapaju obi¢no izmedu prisutnih, redovito posredstvom
osigurateljevog agenta koji dolazi do ugovorne strane bilo samoinicijativ-
no bilo na njegov usmeni ili pismeni poziv, tako da eventualne nejasnoce,
stranke usmeno mogu raspraviti. Neposredno nakon sklapanja ugovora
agent izdaje polisu ugovaratelju osiguranja. Kada se ugovor ne sklapa na
navedeni jednostavni na¢in u osiguranju su uspostavljeni odredeni principi
1 pravila koji se odnose na postupak sklapanja ugovora.

3.1. Obaveze prije sklapanja ugovora (predugovorna faza)

Obaveza osiguratelja na informisanje ugovaratelja osiguranja kao za-
konska obaveza je novijeg datuma i nastala je u vezi sa regulisanjem za-
Stite potrosaca na nivou Europske unije. Osiguratelj imao obavezu obavje-
Stavanja prije sklapanja ugovora i u toku njegovog trajanja. Prije samog
sklapanja ugovora o osiguranju, osiguratelj ima duznost da savjetuje oso-
bu koja sklapa ugovor i daje joj detaljne informacije o osiguravaju¢em
pokri¢u imaju¢i u vidu njegovu izloZenost rizicima 1 oblike zastite koju
moze da obezbijedi osiguranje. Osiguratelj je duzan prije sklapanja ugovo-

33) J.Pak, 198-200. U uvjetima osiguranja od profesionalne odgovornosti osigurani slucaj se
definira kao uzrok Stete (odgovornost notara, advokata, posrednika osiguranja itd.).

34) Vise kod A.Keglevi¢, Ugovorno pravo osiguranja, Skolska knjiga Zagreb Y+)1., 325. i
naredne.
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ra obavijestiti ugovaratelja osigruanja o nazivu i sjedistu, vrsti, obimu i do-
spjelosti njegove obaveze, periodu osiguranja, premiji, rokovima.** Putem
osiguranja se pruza znacajna usluga koju fizicka osoba ¢esto nedovoljno
poznaje tako da je davanje informacija prije sklapanja ugovora od veceg
znacaja nego kod drugih ugovora.*

Zainteresiranim osobama koje zele sklopiti ugovor o osiguranju potreb-
ne su sve informacije koje su znacajne za zadovoljenje konkretnih potreba
za osiguravaju¢im pokri¢em. Najvazniji podaci su koje Stete se iskljucuju
1z osiguranja, zatim koje obaveze ima ugovaratelj osiguranja u toku tra-
janja osiguranja i kada nastane osigurani slucaj, kao i obaveze u vezi s
placanjem premije osiguranja. Na osnovu tih infomacija ugovaratelj osi-
guranja donosi odluku i sklapa vrstu osiguranja koja mu najvise odgovara
u konkretnom slucaju. Ugovaratelj osiguranja (osiguranik) ima pravo na
naknadu iz osiguranja ukoliko se ustanovi da prilikom sklapanja ugovora
nije informiran na pravi na¢in o znac¢enju odredaba ugovora koje se odnose
na ograni¢enje pokri¢a iz osiguranja putem isklju¢enja.’” U praksi se prije
sklapanja ugovora utvrduje nacrt ugovora sa klauzulama koje odgovaraju
osiguravaju¢em pokric¢u o kome je postignut dogovor. Nakon toga slijedi
procjena rizika, najceSc¢e na temelju upitnika®® na obrascu koji osigurava-
telj dostavlja drugoj ugovornoj strani.*

3.2. Ponuda u osiguranju

Pitanje forme sklapanja ugovora kod osiguranja je od izuzetne vaznosti.
Na ponudu za sklapanje ugovora primjenjuju se opc¢a pravila ugovornog
prava i posebna pravila koja se nalaze u zakonim koji ureduju ugovor o
osiguranju. Pismena ponuda nije obavezna kod sklapanja ugovora u pra-
vima nekih zemalja, tako da se primjenjuju samo opsta pravila ugovor-
nog prava. Medutim, u tim zemljama iako zakonom nije predvideno da

35) Propisi o zastiti potrosaca predvidaju da je svaki subjekt koji prodaje robu ili pruza usluge
obavezan da potrosacu prilikom sklapanja ugovora pruzi informacije o osnovnim karakteristikama
robe ili usluge.

36) J. Pak, 201.

37) Potreba zastite ugovorne strane je posebno vazna kada ugovor sklapa fizicka osoba koja
najce$¢e nema potrebna znanja o osiguranju da bi razumjela sve finese koje se ti¢u osiguravajuéeg
pokrica.

38) Vidjeti vise kod A.Keglevi¢, Ugovorno pravo osiguranja, Skolska knjiga Zagreb 2016. god.

39) J.Pak, 202-203.
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je ponuda obavezna faza kod sklapanja ugovora, u praksi se Cesto koristi
pismena forma za ponudu. Posebnost posla osiguranja namece da se oba-
veze ponudioca 1 ponudenog reguliSu i posebnim zakonskim pravilima.
Primjena nekih pravila gradanskog prava,* kao $to je pravilo da ugovor
sklopljen ukoliko se ponudeni (osiguratelj) ne izjasni o ponudi, ne odgo-
vara poslovima osiguranja jer ugovaratelj osiguranja treba znati da li moze
da bude zasti¢en od odredenog rizika i u odredeno vrijeme.*!

700 sadrzi mnoga rjeSenja koja su povoljnija za ugovaratelja osigu-
ranja kao slabiju ugovornu stranu, a $to odgovara savremenim rjesSenjima
1 tendencijama zaStite potrosaca. Zakonskim odredbama se ureduje da je
ugovor o osiguranju sklopljen kad ugovorne strane potpisu polisu osigu-
ranja ili listu pokri¢a. Ako osiguravatelj u zakonom predvidenom roku ne
odbije pismenu ponudu koja ne odstupa od uvjeta pod kojim on vrsi pred-
lozeno osiguranje, smatra se da je ugovor prihvatio i da je ugovor sklo-
pljen. Dakle, ako osiguravatelj ne odgovori u predvidenom roku na ponu-
du, koju bi inace prihvatio jer odgovara uvjetima po kojima to osiguranje
posluje, on ¢e biti duzan izvrSiti obavezu kada osigurani slu¢aj nastane
nakon dostavljene ponude. Ponuda obavezuje ponudioca osam dana od
prispjec¢a ponude, ako ponudilac nije odredio kraci rok,* a kod osiguranja
zivota ponuda obavezuje ponudioca trideset dana. U posebnim situacijama
ugovor o osiguranju se moze sklopiti i bez ponude, ako je to predvideno
uvjetima osiguranja tako da ugovorni odnos iz osiguranja nastaje samim
pla¢anjem premije.*

Osiguranje pocinje u momentu sklapanja ugovora ili kasnije u skladu sa
onim §to su ugovorne strane dogovorile. Dakle, moguce je i retroaktivno
pokrice za vrijeme koje obuhvata odredeni period prije sklapanja ugovora,
ako su se ugovorne stranke tako sporazumjele. Medutim, u uvjetima osi-
guranja moze da se, iz opravdanih razloga s obzirom na prirodu osiguranja
ili drugih posebnih razloga, predvidi da osiguravaju¢e pokrice vazi samo
pod uvjetom da je premija pla¢ena. Osiguratelj se moze pozvati na navede-
nu odredbu iz uvjeta osiguranja samo ako je o takvoj duznosti ugovaratelja

40) Da li ponuda obavezuje ponudaca i u kome roku, da li osiguravatelj mora da odgovori na
ponudu i u kom roku, su jako vazni odgovori od kojih u velikoj mjeri ovisi ostvarivanje prava na
osiguravajucu zastitu.

41) J.Pak, 204.

42) Clan 901. ZOO, a u nekim drzavama uporednog prava ovaj rok je duzi.

43) Clan 903. ZOO.
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osiguranja na jasan nacin informirao, tj. da pokrice iz osiguranja pocinje
momentom plac¢anja premije. Ponuda sama po sebi nije sastavni dio ugo-
vora o osiguranju, medutim ponuda ima svoj znacaj prilikom tumacenja
sadrzaja buduceg ugovora. Ponuda sadrzi bitne elemente nastaju¢eg ugo-
vora, kao Sto je npr. rizik, osobe ili stvari izlozene tom riziku, vrijednost
osigurane stvari, osigurana suma i visina premije, kao i mnoge druge ele-
mente neophodne za tumacenje sadrzaja ugovora.*

3.3. Lista pokric¢a (potvrda o sklopljenom
osiguranju i pismo pokriéa)

Premda su osiguratelji nacelno slobodni da sami sastavljaju formulare
ugovora o osiguranju, ipak danas postoje tri glavne skupine takvih isprava:
a) potvrda o sklopljenom osiguranju, b) pismo pokrica (certifikat osigura-
nja) i c) polisa osiguranja. Od svih njih nesumnjivo je najvaznija polisa
osiguranja. Najjednostavnija pismena forma ugovora o osiguranju je tzv.
potvrda o sklopljenom osiguranju. Ako naime iz bilo kojih razloga nije
potrebno ili moguce izdati polisu osiguranja, osiguratelj na prijavi (nalo-
gu) za osiguranje koji je ugovaratelj osiguranja dostavio osiguratelju, stavi
potvrdu da je osiguranje sklopljeno prema uvjetima navedenim u prijavi.

U praksi se Cesto dogada da se ugovaratelju osiguranja koji ne moze
odmah dobiti polisu ili mu ona nije potrebna, izdaje posebna isprava o
osiguranju, jer mu nije dovoljna samo potvrda o sklopljenom osiguranju.
Ova se isprava zove pismo (lista) pokrica ili certifikat osiguranja (slip,
certificate of insurance, Versicherungszertifikate, Deckungszusage). To
je pismena izjava osiguratelja kojom se obvezuje da ¢e nadoknaditi Stetu
koja nastane iz odredenih rizika i ujedno navodi sumarne uvjete ugovora o
osiguranju. Pismo pokri¢a mora kao minimum sadrzavati podatke iz kojih
se mogu ustanoviti bitni elementi ugovora o osiguranju. ZOO* spominje
listu pokri¢a, pa tako prema odredbi ,,polica osiguranja moze biti privre-
meno zamijenjena listom pokrica u koju se unose bitni sastojci ugovora®.
Ti podaci u pismu ne moraju biti izri¢ito navedeni ali moraju biti odredivi.
Tako npr. ne mora biti navedena visina premije ako se ona moze ustano-
viti iz podataka navedenih u pismu. Takav nacin poslovanja prakticira se
redovito kada je unaprijed poznato da polisa osiguranja ne¢e morati biti

44) J.Pak, 205-206.
45) Clan 902. stav 2. ZOO.
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stavljena u promet i kada stranke znaju uvjete osiguranja pa ugovaratelj ne
zahtijeva da mu se oni posebno dostave. Ova se isprava uz navedene pre-
duvjete prakticira i kada su stranke sklopile op¢i ugovor o osiguranju, pa
on samo sluzi kao dokaz da je u skladu s uvjetima tog ugovora ugovaratel]
prijavio osiguratelju osobu, a cesS¢e stvar, koja je ispunila preduvjete da
bude pokrivena osiguranjem. U prijavi moze biti unesena klauzula koja se
pored prava osiguranja poziva i na odredenu osigurateljevu polisu.

S obzirom na karakter ove isprave postoji misljenje, ¢ini nam se pra-
vilno, da se eventualno koji podatak §to u ispravi nedostaje moze ustano-
viti 1 na neki drugi siguran nacin. Npr. kada nije navedeno koji se rizici
pokrivaju moze u svrhu njegova utvrdivanja posluziti ponuda u kojoj su
navedeni rizici koji se Zele osigurati. Sve to proizlazi iz okolnosti da se
pismom pokri¢a samo dokazuje da je ugovor o osiguranju sklopljen pa se
ugovorni uvjeti koji u ispravi nisu dovoljno jasno ili nisu nikako uneseni,
mogu dokazati na bilo koji drugi prikladan nacin. Ako je za dan postanka
ugovora mjerodavan datum naveden u ispravi o osiguranju tada ¢e u slu-
¢aju neslaganja tog datuma u pismu pokrica 1 polisi biti mjerodavan dan
naveden u pismu pokri¢a. Ovo zbog toga Sto je pismo pokrica isprava o
zaklju¢enom poslu, a ne isprava o predugovoru. Ugovaratelj ima pravo
na temelju pisma pokric¢a zahtijevati da mu se ispostavi polisa ako se nije
izri¢ito odrekao tog prava. U pogledu neslaganja uvjeta ponude i uvjeta
sadrzanih u pismu pokrica situacija je ista kao i kod polise.

3.4. Polisa osiguranja

Kada se ugovorne strane saglase o bitnim elementima ugovora pristupa
se izradi kona¢nog sadrzaja ugovora i izdavanju polise. Redovita a 1 naj-
vaznija isprava o osiguranju je polisa. To je isprava koja se ,,ispostavlja u
odredenoj formi prilikom sklapanja osiguranja ili neposredno poslije toga
a sadrzi sve bitne odredbe osiguranja kao takvog®. Rije¢ polisa dolazi od
latinske rijeci policeri $to znaci obecavati jer njome osiguratelj obecaje da
¢e ispuniti svoju obavezu. Nacelno osiguratelj sam samostalno bira for-
mular polise koji prezentira ugovaratelju. Ipak praksa Cesto ide drugim
putem tako da se putem udruzenja osiguratelja pojavljuju za pojedine vrste
osiguranja tipske polise koje upotrebljava veéi broj osiguratelja. Na ovaj
nacin moze se govoriti o tipskim polisama pojedinih drzava. Mnoge polise
sadrze odredeni broj priloga kojima se detaljnije odreduju uvjeti za poje-
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dine slucajeve.

Ve¢i broj zakona navodi koje sve elemente polisa mora sadrzavati. Radi
se uglavnom o stvarno bitnim elementima ugovora koji su u odnosnom po-
pisu vise ili manje detaljno razradeni. ZOO* propisuje da ,,u polisi moraju
biti navedeni: ugovorne strane, osigurana stvar odnosno osigurana roba,
rizik obuhvaden osiguranjem, trajanje osiguranja i vrijeme pokri¢a, svota
osiguranja ili da li je osiguranje neograniceno; premija ili doprinos, da-
tum izdavanja i potpisi ugovornih strana.* Pored toga ,,osiguratelj je duzan
upozoriti ugovaratelja osiguranja da su op¢i i posebni uvjeti osiguranja
sastavni dio ugovora i predati mu njegov tekst, ako ti uvjeti nisu tiskani na
samoj polisi.“*” Navedena obaveza mora biti konstatirana u polisi.*

Pored navedenih podataka polisa moze sadrzavati i druge. Za polisu
osiguranja zivota u pogledu njenog sadrzaja ZOO* sadrzi posebnu odred-
bu prema kojoj ,,pored sastojaka koje mora imati svaka polisa, u polisi
osiguranja zivota moraju biti naznaceni: ime 1 prezime osobe na Ciji se
zivot odnosi osiguranje, datum njezina rodenja i dogadaj ili rok o kojem
ovisi nastanak prava da se zahtijeva isplata osigurnine.“ Ovdje se ustvari
radi o predmetu osiguranja i riziku koji osiguranik prima na sebe. Zahtjev
da se navede datum rodenja navedene osobe potreban je radi toga Sto o
godinama starosti mogu ovisiti prava i obaveze stranaka. Pored navedenih
podataka u prema zakonskom propisu moraju biti navedeni uvjeti otkupa
polise® i predujam®'. U zakonu nije receno da li se polisa moze izdati i u
viSe primjeraka i u prijepisu. Medutim kako to nije zabranjeno stranke se
mogu u tom pogledu i dogovoriti. Podaci u polisi ne moraju uvijek biti
odredeni. Mogu biti i odredivi. Najces¢i slucaj odredenosti je ugovaranje
rizika 1 trajanje ugovora pozivom na pravila osiguranja. Na ovaj nacin npr.
moze biti odredena visina premije.

Prema propisima o zastiti potroSaca, a kako bi se izbjegle zloupotrebe,
osiguratelji imaju obavezu da odredbe uvjeta koji se Stampaju na obrascu
polise budu srocene jasno, razumljivo i nedvosmisleno. Ako nisu sastav-

46) Clan 902 stav 1. ZOO.
47) Clan 902. stav 3. ZOO.
48) Clan 902. stav 4. ZOO.
49) Clan 943. stav 1. ZOO.
50) Clan 954. stav 2. ZOO.
51) Clan 955. stav 4. ZOO.
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ljene na navedeni nacin u pravilu se tumace u interesu potrosaca. Ugovara-
telj osiguranja mora narocito biti upoznat o klauzulama kojima se predvida
niStavost ugovora, isklju¢enje odredenih pokri¢a, gubitak prava iz osigu-
ranja ili drugih prava iz ugovora o osiguranju. Tako npr. ako bi u uvjetima
osiguranja postojala klauzula kojom se predvida da osiguratelj, u periodu
vazenja osiguranja, moze jednostrano mijenjati uvjete i visinu premije osi-
guranja, druga ugovorna strana mora biti informirana o tome, kao i to da
takva jedna moguénost mora biti izri¢ito navedena u polisi.*?

III Obaveze ugovornih strana

Obaveze odnosno prava stranaka mogu proizlaziti iz pozitivnog propi-
sa, ugovora stranaka, a mogu slijediti i iz pravne prirode osigurateljskog
odnosa. Postoje neka prava i obaveze koje su za osigurateljski odnos bitne
1 bez kojih osiguranje ne bi postojalo. Osim ovih stranke mogu ugovoriti i
druge. Koje ¢e znacenje imati takve klauzule, ovisi prvenstveno o pozitiv-
nom propisu. Prema nacelima obligacionih odnosa, §to je za jednu stranku
obaveza to je za drugu pravo. Budu¢i da je u tim odnosima teziste ipak na
obaveznoj kvalifikaciji odnosa, u ovom poglavlju govorit ¢emo, radi jed-
nostavnosti, samo o obavezama, podrazumijevajuci pri tome i identi¢no
pravo druge stranke.*

1. Obaveza ugovaratelja osiguranja

Postoje dvije glavne obaveze ugovaratelja osiguranja: placanje premije
1 obavjestavanje osiguratelja o ¢injenicama koje su relevantne za ocjenu
rizika koje osiguratelj preuzima. Te obaveze terete ga bez obzira na to da
11 je nastupio osigurani slucaj. Njegove se obaveze temelje na sklopljenom
ugovoru, pa je osiguratelju, za dokaz pasivne legitimacije, dovoljno do-
kazati samo ¢injenicu da je on s njim sklopio ugovor o osiguranju. Jedna
od glavnih obaveza ugovaratelja je da plati premiju. Modaliteti placanja
mogu biti odredeni u zakonu ili ih stranke mogu ugovoriti posebnim ugo-
vornim klauzulama.

1.1. ObavjeStavanje o ¢injenicama relevantnim za ocjenu rizika

Ugovor o osiguranju je ugovor dobre vjere (savjesnosti i poStenja), §to

52) J.Pak, 208.

53) Vige kod M.Dzidié/M.Curkovié, Ugovor o osiguranju, Pravni fakultet Sveu¢iliste u Mostaru
2017., 173. i naredne.
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znaci da se onaj koji preuzima obavezu ¢€iji je nastanak uvjetovan njemu
jos nepoznatim okolnostima, mora pouzdavati u svog sukontrahenta da ga
on, prilikom sklapanja ugovora o osiguranju, nije doveo u zabludu u po-
gledu ¢injenica koje su odlu¢ne za ocjenu tezine rizika. Dovodenje osigu-
ratelja u zabludu moze nastati na dva nacina: a) ugovaratelj presuti iznijeti
okolnosti koje su odlu¢ne za ocjenu rizika, npr. kod osiguranja skladista
lakozapaljivog materijala ne navede da u skladiStu nema protupozarnih
instalacija i b) ugovaratelj a tvrdi osiguratelju da postoje okolnosti koje
stvarno ne postoje a koje bi okolnosti, da postoje, utjecale na procjenu
rizika, npr.kod osiguranja skladista lakozapaljivog materijala neta¢no izvi-
jesti osiguratelja da skladiSte ima protupozarne instalacije. [zjava odnosno
presuc¢ivanje moze se odnositi na postojece ili buduce stanje.

Moze se re¢i da danas svi postoje¢i zakoni o osiguranju ugovaratelj
osiguranja, u jednoj ili drugoj formi, namec¢u duznost da ta¢no iznese od-
nosno da ne preSuti navedene Cinjenice. Ta se njegova duznost zasniva
na dvjema glavnim razlozima. Kao prvo, ugovaratelj osiguranja je onaj
koji najbolje poznaje, odnosno mora poznavati, relevantne okolnosti koje
se odnose na predmet za koji on sklapa ugovor o osiguranju. Kao drugo,
bilo bi neopravdano siliti osiguratelja da on sam provodi postupak u svrhu
ustanovljenja ¢injeni¢nog stanja, koje je odlu¢no za ocjenu rizika. To se
osobito ocituje u slucaju kada je ugovaratelj u zloj vjeri. Takva bi situacija
dovela do toga da bi se posljedica zle vjere prebacila na osiguratelja koji
se nalazi u dobroj vjeri. Obavjestenje se moze dati na bilo koji prikladan
nacin. Tako se smatra da je osiguratelju odnosna ¢injenica bila poznata ako
je bila navedena u jednom ranijem ugovoru. Stranke u tom pogledu mogu
ugovoriti 1 posebnu formu obavjestenja. 1zjavljena ili preSucena Cinjenica
mora bitno utjecati na ocjenu rizika. Tu okolnost mora dokazati osiguratelj.

1.2. Cinjenice koje su osiguratelju poznate

U teoriji 1 praksi je donekle sporno pitanje pod kojim uvjetima ugova-
ratelj nije duzan upozoriti osiguratelja na postojanje odnosnih okolnosti.
700 ovo pitanje rjesava svojom odredbom prema kojoj: ,,Osiguratelj
kome su u ¢asu sklapanja ugovora bile poznate ili mu nisu mogle ostati ne-
poznate okolnosti koje su znacajne za ocjenu rizika, a koje je ugovaratelj
osiguranja netacno prijavio ili preSutio, ne moze se pozivati na netacnost

54) Clan 911. ZOO.
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prijave ili preSuc¢ivanja.” U daljem tekstu odreduje: ,,isto vrijedi u slucaju
kad je osiguratelj saznao za te okolnosti za trajanja osiguranja, a nije se
koristio zakonskim ovlastenjima. Neki zakoni imaju sli¢ne odredbe. Tako
na primjer engleski zakon o pomorskom osiguranju navodi da nije potreb-
no, ako osiguratelj nije posebno zatrazio, saopciti slijedece okolnosti: a)
one koje umanjuju rizik; b) one koje su poznate ili se pretpostavlja da su
poznate, a pretpostavlja se da su poznate sve one ¢injenice koje su notorne
ili uopce poznate kao i one koje bi osiguratelj kao takav trebao znati prema
urednom toku svog poslovanja, i ¢) one kojih se saopéenje smatra suvis-
nim jer su obuhvacene izri¢itim ili predmjevanim jamstvom.

Uglavnom se smatra da ugovaratelj nije duzan obavijestiti osiguratelja
o notornim ¢injenicama. Kod prosudivanja pitanja da li je neka ¢injenica
notorna treba polaziti sa stajaliSta osiguratelja. To znaci da su notorne ¢i-
njenice koje su osigurateljima opéepoznate. Osiguratelj se, u svoju korist,
ne¢e moci pozivati na okolnost da za njega odnosna ¢injenica nije bila
notorna jer da je samo izuzetno sklopio odredenu vrstu osiguranja, a da
se on, inace, bavi osigurateljskim poslovima druge vrste. Npr. osigura-
telj mora znati koji rizici nevremena vladaju na odredenom podrucju u
odredeno godisnje doba, a onome koji se bavi osiguranjem usjeva mora
biti poznato u kojoj je mjeri podrucje na kojem se nalaze usjevi izlozeno
rizicima vjetrova. Ako pomorski osiguratelj zakljuci osiguranje usjeva, za
njega navedena ¢injenica mora biti notorna. To isto vrijedi i za osiguratelja
usjeva kada sklapa pomorsko osiguranje u pogledu notornosti rizika oluje.
Ugovaratelj nece snositi Stetne posljedice presu¢ivanja odredene ¢injenice
1 unato€ tome Sto ona osiguratelju nije notorna, ako mu je ipak bila pozna-
ta.

1.3. Krivnja ugovaratelja osiguranja

Zakon obavezuje ugovaratelja osiguranja da prijavi okolnosti samo one
koje su mu poznate. Ukoliko njemu neka ¢injenica nije poznata ili mu
nije, s obzirom na okolnosti konkretnog slu¢aja, mogla biti poznata on
nije kriv, tako da ¢e u ovim sluc¢ajevima imati pravo na pokriée ¢ak i ako
se radi o okolnosti koja je odlu¢na i vazna za procjenu rizika. ZOO* je
obaveze ugovaratelja osiguranja, odnosno osiguranika, uredio temeljito i
na precizan nacin, a sankcije ¢e ovisiti o tome da li je netacna prijava okol-

55) Clanovi 907. do 911. ZOO.
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nosti ili njihovo precutkivanje namjerno ili ne. Namjerno netacna prijava
ili pre¢utkivanje moze imati za pravnu posljedicu niStavost ugovora, dok
postupanje koje nije namjerno moze biti razlogom raskida ugovora ili do
njegove izmene u pogledu visine premije koja se u tom slucaju prilagoda-
va postoje¢em riziku. >

1.4. Obaveza obavjeStavanja u toku trajanja osiguranja

Ugovaratelj je duZan da obavejStava osiguratelja o promjenama ¢injeni-
ca koje mogu znacajno utjecati na ocjenu rizika. Kad je u pitanju osigura-
nje imovine ugovaratelj je duzan obavijstiti osiguratelja o svakoj promjeni
okolnosti koja moZe biti znacajna za ocjenu rizika, a kod osiguranja osoba,
onda ako je rizik povecan zbog toga Sto je osigurana osoba promijenila
zanimanje. On je duZan obavijestiti osiguratelja o ¢injenica koje su rele-
vantne za ocjenu rizika kako u vrijeme sklapanja ugovora a nisu navedene
u polisi, tako 1 o promjeni ¢injenica nakon sklapanja ugovora. Ako je rizik
povecan nekim njegovim postupkom duzan je obavijstiti osiguratelja bez
odlaganja, a ako se povecanje desi bez njegovog sudjelovanja duzan je
obavijestiti ga u roku od Cetrnaest dana od kada je za to saznao.”’

Ukoliko ugovaratelj ne ispuni svoju duZnost o promjenjenim ¢injeni-
cama, ugovor se moze raskinuti ili odrzati valjanim uz promjenu visine
premije.’® Medutim, ako je u meduvremenu nastao osigurani slucaj, prije
obavjestenja o povecanju rizika ili nakon obavijesti ali prije nego je ugo-
vor raskinut ili je sporazumno povecana premija, naknada se smanjuje u
srazmjeri izmedu placenih premija i premija koje bi trebalo platiti prema
poveéanom riziku (pravilo proporcionalnosti premije).® Ako u toku osigu-
ranja dode do smanjenja rizika ugovaratelj ima pravo zahtijevati odgova-
rajuc¢e smanjenje premije, racunajuci od dana kada je o smanjenju obavi-
jestio osiguratelja. Ukoliko osiguratelj ne pristane na smanjenje premije,
ugovaratelj osiguranja moze zahtijevati raskidanje ugovora.*

1.5. Plac¢anje premije

700 se ureduje pitanja duznosti placanja i primanja premije, kao i o
56) J.Pak, 209. 1 210.
57) Clan 914. stav 1. i 2. ZOO.
58) Clan 914. stav 3. i 4. ZOO.
59) Clan 915. ZOO.
60) Clan 916. ZOO.
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posljedicama neplacanja premije.®' Kako ne bi doslo do ugrozavanja prava
ugovaratelja osiguranja, zakonom je odredeno da osiguratelj ima pravo
raskinuti ugovor o osiguranju zbog neplac¢anja premije samo ukoliko su
ispunjeni predvideni uvjeti.

1.5.1. Osobe obavezne na placanje premije

U pogledu pitanja tko je duzan platiti premiju treba razlikovati zakon-
ska osiguranja od ugovornih. Kod zakonskih osiguranja premiju je duzan
platiti onaj kojeg zakon na to obavezuje. Ova osoba moze ali ne mora
biti ujedno 1 osiguranik. Kod ugovornih osiguranja vrijedi pravilo, na te-
melju nacela gradanskog prava, da premiju plac¢a osoba koja je sklopila
ugovor o osiguranju, dakle ugovaratelj osiguranja. Da ugovaratelj mora
platiti premiju, ne moze se uop¢e dovesti u sumnju. On je sklopio ugovor
o0 osiguranju i on se kao takav obavezao na placanje premije: ,,Ugovaratelj
osiguranja duzan je platiti premiju osiguranja“. Od ove obaveze moze ga
osloboditi jedino osiguratelj. Drugo je pitanje da li ¢e ga osiguratelj htjeti
osloboditi ove obaveze. To ¢e, teoretski, uciniti samo pod pretpostavkom
da osiguranika, uz njegov pristanak, primi kao duznika za premiju. Na
temelju iste odredbe: ,,osiguratelj je duzan primiti isplatu premije od svake
osobe koja ima pravni interes da ona bude placena“.®* To je stajaliste logic-
no jer se ne moze zahtijevati da netko koji nema pravnog interesa uplatom
premije stvara za tre€e osobe odredene pravne posljedice. Ovo je nacelo
izrazeno u ZOO, prema toj odredbi: ,,obavezu moze ispuniti ne samo duz-
nik nego i treca osoba.*

U teoriji se raspravlja i o pitanju da li 1 osiguranik tereti duznost placa-
nja premije. Ta se osiguranikova obaveza moze temeljiti na okolnosti da
je on ustvari ista osoba koja ¢e, u sluaju nastupa osiguranog slucaja, biti
osigurateljev vjerovnik. Prema tome, onaj tko iz ugovora crpi korist mora
imati 1 obaveze. Ipak pravo osiguranja nije prihvatilo ovo stajaliste. Ugo-
vor o osiguranju je u odnosu prema pravnoj poziciji osiguranika ugovor
u korist trecega. Ovaj trec¢i, ako nece, ne mora prihvatiti i obaveze koje iz
odnosnog ugovora proizlaze. Osiguranik ¢e biti duzan platiti premiju samo
onda ako je na to pristao.

1.5.2. Pravne posljedice nepla¢anja premije
61) Clanovi 912. i 913. ZOO.
62) Clan 912. stav 1. ZOO.
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Neplac¢anje premije moze imati viSestruki utjecaj i to na osiguratelje-
vo pravo na odustanak od ugovora, osigurateljevu obavezu, kompenzaciju
dugujuce premije 1 osigurnine i izdavanje police. Da li ¢e osiguratelj biti
duzan isplatiti osigurninu unato¢ okolnosti da mu premija nije placena ovi-
si prvenstveno o ugovoru stranaka. Nepostojanje tog dogovora primjenjuju
se dispozitivni propisi ZOO-a. Prema odredbama ZOO%: ,,ako ugovaratelj
osiguranja premiju koja je dospjela nakon sklapanja ugovora ne plati do
dospjelosti, niti to ucini koja druga zainteresirana osoba, ugovor o 0si-
guranju prestaje po samom zakonu nakon isteka roka od trideset dana od
kada je ugovaratelju osiguranja uru¢eno preporuc¢eno pismo osiguratelja s
obavijes¢u o dospjelosti premije s tim da taj rok ne moze isteci prije nego
Sto protekne trideset dana od dospjelosti premije. Na temelju iste odred-
be: ,,u svakom slucaju ugovor o osiguranju prestaje po samom zakonu ako
premija ne bude plac¢ena u roku od godine dana od dana dospjelosti.“ Ovi
se propisi ne odnose na osobna osiguranja. Za osiguranje zivota primje-
njuje se drugo pravilo ZOO-a prema kojemu: ,,ako ugovaratelj osiguranja
na poziv osiguratelja, koji mu mora biti dostavljen preporuc¢enim pismom,
ne isplati dospjelu premiju u roku odredenom u tom pismu, a koji ne moze
biti kra¢i od mjesec dana, racunajuci od kad mu je pismo uruc¢eno, niti to
ne ucini koja druga zainteresirana osoba, osiguratelj moze samo, ako su
dotle pla¢ene barem tri godisSnje premije izjaviti ugovaratelju osiguranja
da smanjuje osiguranu svotu na iznos otkupne vrijednosti osiguranja, a u
suprotnom sluc¢aju da raskida ugovor.*

Problem je u tome da li osiguratelj ima pravo, nakon nastupa osigura-
nog slucaja, iznos premije koji mu jos nije plac¢en, kompenzirati sa svotom
osigurnine koju mora platiti osiguraniku. Kod tog problema treba razliko-
vati dva osnovna slucaja:

Prvi slucaj kada je osiguranik ujedno i ugovorna strana. Pod tom pret-
postavkom nema sumnje da osiguratelju pripada pravo na kompenzaciju.
To mu pravo pripada ve¢ i na temelju gradanskog prava prema kojemu
jedan vjerovnik ima pravo prebiti svoj dug sa svojom trazbinom prema
osobi koja je njegov duznik. Da bi postojala moguénost kompenzacije,
na temelju nacela gradanskog prava, trazbine moraju biti dospjele. U vezi
s tim postavlja se 1 za odnose iz osiguranja problem dospjelosti isplate
premije. To ¢e biti onda kad osigurani slucaj nastupi prije vremena kada

63) Clan 913 stav 3, 4.1 5. ZOO.
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je premija morala biti pla¢ena. Cini se da treba razlikovati da 1i isplatom
osigurnine osigurateljeva obaveza prestaje. Ako ne prestaje, tada nema ni-
kakve zapreke da se ne primijeni nacelo gradanskog prava o dospjelosti
traZbine, npr. kod osiguranja zgrade za jedan odredeni rok. Ako, naprotiv,
isplatom osigurnine prestaje osigurateljeva obaveza, njemu treba priznati
pravo na kompenzaciju bez obzira na dospjelost pla¢anja premije. Drugim
rijeCima, pod ovom pretpostavkom treba smatrati da je placanje premije
dospjelo casom osigurateljeve obaveze isplate osigurnine. Kod kompenza-
cije se postavlja problem prijeboja kada je placanje premije ugovoreno u
ratama, pa u vrijeme nastupa osiguranog slucaja neke rate jos nisu dospje-
le. U teoriji postoji miSljenje da osiguratelj ima pravo kompenzirati i jos
nedospjele rate. Cini se, medutim, da treba razlikovati da li isplatom osi-
gurnine prestaje osigurateljeva obaveza. Situacija je identi¢na kao i kada
nije ugovoreno plac¢anje u ratama. Stranke, medutim, mogu ugovoriti da
osiguratelj ima pravo kompenzirati 1 nedospjele rate ve¢ na temelju same
¢injenice da je nastupio osigurani sluc¢aj. Nema nikakve pravne zapreke
da se ne prizna valjanost ove klauzule. Na kompenzaciju ima pravo i osi-
guranik. To znac¢i da nakon nastupa osiguranog slu€aja osiguranik moze
osigurateljevom zahtjevu za naplatu premije istaci svoj prijebojni zahtjev
za osigurninu. I to proizlazi iz nacela gradanskog prava;

Drugi slucaj je kada osiguranik nije ujedno i ugovaratelj osiguranja.
Osiguratelj je osiguraniku duznik za plac¢anje osigurnine, ali ne i obratno
jer osiguranik nije osigurateljev duznik za isplatu premije, njegov duznik
je ugovaratelj. U teoriji i praksi je sporno da li pod tom pretpostavkom osi-
guratelj ima pravo na kompenzaciju. Zastupnici stajalista koje daje pravo
na prijeboj polaze od nacela pravednosti. Smatraju, naime, da bi bilo ne-
pravedno osiguratelja siliti na placanje osigurnine prijececi ga, ujedno, da
svoju trazbinu koja potjece iz istog pravnog odnosa, kompenzira sa svojim
dugom. Drugi se striktno drze nacela gradanskog prava pa smatraju da
prijeboj nije mogu¢ jer ne postoje medusobna potraZivanja i obaveze. Cini
nam se da je ovo drugo stajaliste pravno fundiranije. Cim je, naime, osi-
guratelj pristao na ugovor na temelju kojega jedna tre¢a osoba ima prema
njemu samostalna prava, a naplatu za svoje ugovorne obaveze ugovori
sa svojim sukontrahentom, nema pravo od tre¢ega zahtijevati odnosnu
naplatu, pa je, prema tome, ne moze ni kompenzirati sa svojim dugom.
Ovo, uostalom, proizlazi iz nacela gradanskog prava o izvrSavanju ugovora.
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Drugim rije¢ima, Cinjenica da je osiguratelj obavezan tre¢em osiguraniku
platiti osigurninu, ne utjece, sama po sebi, na moguénost kompenzacije.
Ova ¢e biti moguca samo ako je osiguranik duzan platiti premiju.

Osiguratelju bi trebalo priznati pravo da ne izda polisu dok mu pre-
mija ne bude placena. Premda postojanje ugovora o osiguranju ne ovisi,
nacelno, o izdavanju police, ipak je osiguratelj u sasvim drugoj poziciji
ako polisu izda, nego Sto bi bio u slucaju da uopcée nije izdana. To je na-
rocito vazno u odnosu prema osiguraniku koji nije ujedno i ugovaratelj
osiguranja. Prema njemu osiguratelj moze do¢i u poziciju da bude morao
platiti osigurninu a da od njega nema pravo zahtijevati ni kompenzaciju
ni plac¢anje premije. Osiguratelj se praktic¢ki u toj situaciji ne¢e moéi naci
kada polisu ne izda. Kako je neizdavanje polise u slucaju neplacanja pre-
mije osigurateljevo pravo, tako je isto i njegova duznost da je izda kada
mu premija bude placana. Iz tog proizlazi da ugovaratelj nije duzan platiti
premiju ako mu, u momentu placanja, osiguratelj uskracuje izdati polisu.
Pitanje je volje stranaka u svakom konkretnom slucaju da li je osiguratelj
duzan izdati polisu prije pla¢anja premije kada je placanje ugovoreno za
jedan odredeni dan, odnosno kada se ona pla¢a u ratama. Ako nema pro-
tivne odredbe, izgleda logicno da se kod ugovornog naknadnog placanja 1
placanja u ratama osiguratelj obavezao izdati polisu u ¢asu sklapanja ugo-
vora, odnosno kod pla¢anja u ratama, nakon placanja prve rate.

2. Obaveza osiguranika

Osiguranika® kao osobu u ¢iju je korist sklopljen ugovor o osigura-
nju, terete obaveze iz osigurateljskog posla. Ako osiguranik nije ujedno 1
ugovatatelj, njegova se obaveza prema osiguratelju ne temelji na ¢injenici
sklopljenog ugovora, ve¢ na okolnosti da je on, tj. osiguranik, ugovoru o
osiguranju pristupio. Prema tome, dok osiguranik ne pristupi ugovoru, osi-
guratelj prema njemu ne moze postavljati nikakav zahtjev niti isticati bilo
koje svoje pravo. Osiguranikove obveze mogu se podijeliti na dvije glavne
grupe: u prvu spadaju one koje postoje bez obzira na nastup osiguranog
slucaja, a druga se grupa sastoji od onih koje se pojavljuju samo pod pret-
postavkom da je osigurani slucaj nastupio. Glavne osiguranikove obaveze
koje postoje bez obzira na nastup osiguranog sluc¢aja jesu: poduzimanje
potrebnih mjera da se Steta izbjegne, obavijest o promjeni rizika i o€uvanje

64) Vise kod A.Keglevi¢, 345. i naredne.
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osigurateljevih prava.

2.1. Obaveze kad nastane osigurani slucaj

Kad nastupi osigurani slu¢aj® osiguranik (ugovaratelja osiguranja) je
duzan obavijestiti osiguratelja ili njegova predstavnika o nastupu osigura-
nog slucaja, poduzeti shodne mjere da Steta bude Sto manja, poduzeti po-
trebne radnje da se ocuva eventualno osigurateljevo pravo regresa prema
Stetniku za isplacenu osigurninu, te postupiti prema uputama osiguratelja
u svrhu umanjenja Stetnih posljedica. Sve su te duznosti, uglavnom, odraz
nacela da jedna ugovorna stranka u izvrSavanju svojih prava iz ugovornog
odnosa mora voditi, u granicama razumne mogucnosti, racuna i opravda-
nim interesima svog sukontrahenta.

2.2. Obaveze sprefavanja nastanka osiguranog slucaja

U teoriji 1 praksi nije potpuno rasciS¢eno pitanje osiguranikove duzno-
sti da poduzima, za vrijeme trajanja ugovora o osiguranju, a prije nastupa
osiguranog slucaja, preventivne mjere kojima se spre¢ava nastup osigura-
nog slucaja. Ve¢inom se odgovara pozitivno, tj. u smislu postojanja ove
duznosti. Prema drugom stajaliStu smatra se da je osiguranik duzan podu-
zeti preventivne mjere samo u slucaju neposredne i1 o¢igledne opasnosti
nastupa osiguranog slucaja, i to pod pretpostavkom da bi nepoduzimanje
tih mjera predstavljalo osiguranikovu zlu vjeru. Te mjere mogu se pojavlji-
vati u dvostrukom obliku: a) u negativnhom u smislu da osiguranik ne smije
nista uciniti $to bi moglo povecati moguénost nastanka osiguranog slucaja,
1 b) u pozitivnom, naime u pravcu duznosti otklanjanja uzroka koji mogu
prouzrokovati Stetu.

Pitanje osiguranikove duznosti na poduzimanje preventivnih mjera se
moZze promatrati sa stajaliSta pravne prirode osigurateljskog odnosa, pozi-
tivnih propisa i ugovornih odredaba stranaka.

a) Pravna priroda osigurateljskog odnosa bit ¢e odlu¢na u onim sluca-
jevima kod kojih se ne moze na¢i odgovor ni u propisu, a ni u ugovoru
stranaka. Cini se da s tog stajalista treba razlikovati osiguranikovo djelo-
vanje koje se krece u okviru pokrivenih rizika i izvan toga. Osiguranikovo
postupanje koje dovodi ili moze dovesti do Stete koja nije pokrivena osi-

65) Vise kod M. Dzidi¢/M. Curkovié, Ugovor o osiguranju, Pravni fakultet Sveugiliste u Mostaru
2017., 194. i naredne.
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guranjem za osiguratelja je irelevantno, jer on tu Stetu ne¢e morati nado-
knaditi. Npr. kod osiguranja prijevoznog sredstva osiguratelj iskljuci rizik
eksplozije materije koja se u vozilu prevozi. Za njega je nebitno da li ¢e
osiguranik prevoziti eksploziv, jer za odnosnu Stetu ne odgovara. Druk¢ija
je situacija kad se osiguranikovo djelovanje kre¢e u okviru preuzetih rizi-
ka. Npr. kod osiguranja zgrade protiv pozara osiguranik je duzan poduzi-
mati uobicajene protupozarne mjere. ,,Osiguranik se ne moze vise ponasati
onako kako se ponasao prije potpisa ugovora o osiguranju. Potpisivanjem
ugovora o osiguranju, on ¢ini sastavni dio zajednice koju ne moze staviti u
opasnost svojim egoisti¢kim postupkom®.

Drugo je sasvim konkretno pitanje koje je mjere osiguranik duzan po-
duzimati, odnosno ¢ega se mora kloniti. Mora poduzimati sve uobicajene
mjere prevencije, a osigurani predmet ima pravo upotrebljavati prema nje-
govoj namjeni. Drugim rije¢ima, ne smije povecavati rizik. Kao mjerilo
za tu duznost sluzi paznja urednog privrednika, odnosno vlasnika ili kori-
snika osigurane stvari. Treba posebno naglasiti da se samim osiguranjem
mjerilo ove duzne paznje ne pojacava. Drugim rijeCima, osiguranik se ne
mora, zbog toga jer je osiguranik, jace brinuti o osiguranoj stvari nego §to
mu je to nalagala duzna paznja prije sklapanja ugovora o osiguranju.

b) Stranke ¢esto u ugovoru obi¢no navode §to je sve osiguranik duzan
poduzimati, odnosno $to ne smije raditi dok traje osigurateljeva obaveza
pokrivanja rizika. Pitanje je volje stranaka koje ¢e pravne sankcije imati
povreda tih ugovorenih osiguranikovih obaveza. Teoretski postoje dvije
mogucnosti: prva da je ispunjenje odnosnih obaveza preduvjet za osigu-
ranje uopce 1 druga da njihovo neizvrsenje osiguratelja oslobada obaveze
isplate osigurnine, ako izmedu povrede osiguranikove duznosti i Stete po-
stoji uzroc¢na veza. Ovaj problem treba prvenstveno rjeSavati tumacenjem
volje stranaka koja proizlazi iz sadrzaja ugovornih klauzula ili pravila osi-
guranja a eventualno i iz pozitivnih propisa. Za mnoge duznosti ugovornih
strana poslovna praksa i judikatura zauzela je odredeno stajaliste. Ako se
na jedan od ovih na¢ina ne moze pronaci odgovor treba primjenom na-
Cela gradanskog prava odnosnim klauzulama dati uze tumacenje. Isto je
tako pitanje tumacenje volje stranaka da li su izri¢ito navedene duznosti
jedine koje terete osiguranika ili uz njih postoje i druge koje doduse nisu
izri¢ito navedene ali proizlaze iz pravne prirode osigurateljskog odnosa.
Ako stranke izri¢ito druk¢ije ne ugovore treba smatrati da osiguranik nije
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osloboden tih obaveza koje bi imao i da nije niSta ugovoreno.

¢) Kad postoji pozitivni propis koji ovaj problem rjeSava na odredeni
nacin situacija je jednostavna. Zakonske ¢e se odredbe primjenjivati ako
stranke, gdje im je to moguée, ne ugovore nesto drugo. Ti propisi, osim $to
mogu biti dispozitivnog ili kogentnog karaktera, mogu sadrzavati jednu ili
viSe nacelnih odredaba ili manje detaljno nabrajati pojedine slucajeve Sto
je sve osiguranik duzan poduzimati odnosno ¢ega se mora kloniti za vrije-
me trajanja ugovora o osiguranju. Ovo pitanje je rijeSeno u ZOO-a prema
kojemu: ,,osiguranik je duzan poduzeti propisane, ugovorene i sve dru-
ge mjere potrebne da se sprije¢i nastupanje osiguranog slucaja...“.% Sto
se ti¢e propisanih 1 ugovorenih mjera cit. propisu nema prigovora. Nije
medutim tako kada se kaze da je osiguranik duzan poduzeti ,,i sve ostale
mjere potrebne da se sprijeci nastupanje osiguranog slucaja.” Doslovnom
tumacenju cit. mjesta bi slijedilo da se moraju poduzeti sve objektivne
mjere koje su potrebne za sprjeCavanje nastupa osiguranog sluc¢aja. Tako
npr. kada je automobil osiguran protiv saobracajnih rizika, osiguranik bi
ga morao zatvoriti u garazu, jer bi samo na taj nac¢in poduzeo potrebne
mjere da osigurani slucaj ne nastupi. To se zaista ne moze od osiguranika
traziti, jer pod tom pretpostavkom osiguranje ne bi imalo nikakvog smisla.
Iz navedenih razloga mislimo da se radi o redakcijskoj gresci i da cit. mje-
sto treba tumaciti na nac¢in da je osiguranik duzan s osiguranom stvari po-
stupati duznom paznjom u svrhu izbjegavanja nastupa osiguranog slucaja.

Na temelju propisa ZOO je uspostavljena subjektivna mogucnost spre-
cavanja nastanka osiguranog slucaja: ,,ako osiguranik ne ispuni svoju oba-
vezu sprjecavanja osiguranog slucaja ili obvezu spaSavanja, a za to nema
opravdanja, obveza osiguratelja smanjuje se za onoliko za koliko je nastala
vecéa Steta zbog tog neispunjenja“.®’ Iz tog propisa medu ostalim slijedi
da se osiguratelj moze pozivati na neispunjenje navedene osiguranikove
obveze samo ako izmedu navedenih propusta i nastupa osiguranog slucaja
postoji uzrocna veza. To odgovara pravnoj prirodi posla osiguranja. Osi-
guratelj ima pravo prigovoriti propustanje odnosnih mjera ne samo osobi
koja je imala svojstvo osiguranika u ¢asu nastupa osiguranog slucaja, vec
1 za sve one osobe koje su ranije imale svojstvo osiguranika. Ovo ¢e npr.

66) Clan 926. stav 1. ZOO.
67) Clan 926. stav 4. ZOO.
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biti slu¢aj kod sukcesivnog prijenosa police.®®

3. Obaveza osiguratelja

Osigurateljski odnos kao dvostrano obavezan stvara za osiguratelja pra-
va 1 obaveze. Pri tom su ipak obaveze predominantne, a prava su, uglav-
nom, korelat duznosti osigurateljeve protustranke. Ovamo, npr. spada
njegovo pravo da zahtijeva isplatu premije, da od osiguranika trazi poduzi-
manje odgovaraju¢ih mjera itd. Osigurateljeve obaveze mozemo podijeliti
na temelju dvaju glavnih kriterija podjele: prema vaznosti u osiguratelj-
skom odnosu i s obzirom na njihov odnos na osigurani slucaj.

Prema vaznosti u osigurateljskom odnosu, osigurateljeve obaveze
mogu biti: a) glavna je osigurateljeva obaveza da plati osigurninu, bez te
obaveze nema ni osiguranja; b) sporedne osigurateljeve obaveze jesu one
koje, doduse, proizlaze iz osigurateljskog odnosa, ali bi taj odnos i bez
njih bio valjan. Ovamo narocito spada osigurateljeva duznost da na zahtjev
ugovaratelja izda polisu, kada se za to ostvare pretpostavke, potpuno ili
djelomicno vrati premiju itd. S obzirom na odnos osigurateljevih obaveza
prema osiguranom slucaju one se dijele:a) na one koje postoje nezavisno
od nastanka osiguranog slucaja, ovamo spadaju izdavanje polise, vrac¢anje
premije i obaveze na koje se osiguratelj obaveze ugovorom koje se ne
odnose na nastup osiguranog slucaja; b) na one koje nastupaju kada se
osigurani slucaj ostvari.

Bududi da je o obavezama za izdavanje polise i vracanje premije veé
bilo govora, a kako obaveze preuzete ugovorom izlaze na ovom mjestu iz
okvira trenutnog razmatranja, ovdje ¢emo govoriti samo o osigurateljevoj
duznosti plac¢anja osigurnine. Prema nekim autorima, postoje 1 druge osi-
gurateljeve opée obaveze koje su nezavisne od nastupa osiguranog slucaja.
Medu te obaveze ubrajaju se: stvaranje uzajamnosti, poduzimanje mjera
prevencije i stvaranje fondova premija. Sve te obaveze imaju za svrhu da
se, ne samo formalno nego i stvarno, putem instituta osiguranja zastite
osiguranikovi interesi. Ne ulaze¢i u analizu tih obaveza pojedinacno, treba
samo navesti da one, ukoliko i postoje, ne ulaze u okvir pojedinog osigu-
rateljskog odnosa, ve¢ slijede iz ekonomske uloge osiguratelja.

3.1. Pojam osigurnine

68) Vise kod M.Dzidi¢/M.Curkovié, 186. i naredne.
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Osigurnina je iznos koji osiguratelj placa osiguraniku nakon nastupa
osiguranog slucaja. Ona se od pojma svote osiguranja razlikuje utoliko $to
svota osiguranja predstavlja najveci iznos koji osiguratelj moze biti duzan
platiti osiguraniku, a osigurnina je iznos koji osiguratelj osiguraniku u tim
granicama, stvarno pla¢a. Ako u ugovoru nije navedena svota osiguranja,
osiguratelj nadoknaduje svaku Stetu koju osiguranik pretrpi iz pokrivenog
rizika. Osigurnina, sama po sebi, moze imati dvostruki karakter. U ne-
kim slu¢ajevima ona ustvari predstavlja naknadu Stete koju je osiguranik
pretrpio iz rizika koji je osiguratelj pokrio osiguranjem, a u drugom tog
znafenja nema. Ova druga pretpostavka postoji danas samo kod Zivotnih
osiguranja. Koja ¢e Steta u pogledu njenog opsega (damnum emergens,
lucrum cessans, praetium affectionis) biti nadoknadena, ovisi o ugovoru
stranaka. Inace u osiguranju vrijedi princip da se, bez posebnog uglavka,
nadoknaduje samo damnum emergens.

Osiguratelj, nadalje, nadoknaduje i troskove koje je osiguranik prou-
zrokovao radi umanjenja Stetnih posljedica osiguranog slucaja. ZOO zau-
zima to stajaliSte za izmaklu dobit tako da se pri utvrdivanju iznosa Stete
uzima u obzir izmakla dobit samo ako je to ugovoreno.® Pitanje je ugovo-
ra stranaka da li ée osiguratelj biti duzan nadoknaditi i troSkove umanjenja
ve¢ nastupljenih posljedica (npr. ruSenje ostatka zgrade, uklanjanje ostat-
ka automobila). Ako ugovorom nije druk¢ije predvideno, vrijedi princip
da te troskove osiguratelj nadoknaduje samo ako su oni nuzna posljedica
osiguranog slucaja. Na primjer, nadlezni organi narede rusenje ostatka u
pozaru uniStene zgrade. Osigurateljeva duznost isplate osigurnine nastaje
na temelju stvarnih ¢injenica predvidenih u ugovoru odnosno zakonu. Na
tu osigurateljevu duznost ne utjeCe eventualna okolnost da je neka tre¢a
osoba, makar i na temelju pravomoc¢ne presude, osiguraniku obvezna na-
doknaditi Stetu koja je obuhvacéena osiguranjem.

3.2. Pravna priroda duZnosti naknade Stete

U teoriji joS nije postignuto jedinstveno stajaliSte o pravnoj prirodi osi-
gurateljeve duznosti naknade $tete osiguraniku. U tom pogledu postoji vise
misljenja. Problem je, naime, u tome S§to osigurateljeva obaveza ne postoji
u svakom slucaju, ve¢ zavisi od nastupa osiguranog slucaja, dok, nasuprot
tome osiguratelj bez obzira na to da li je osigurani slucaj nastupio, uvijek

69) Clan 925. stav 5. ZOO.
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ima pravo na premiju. Kod toga se polazi od stajalista da, prema gradan-
skom pravu, kod ugovora koji se zaklju¢uju pod suspenzivnim uvjetom, ni
jedna ni druga stranka ne mogu zahtijevati ispunjenje ugovorne obaveze
dok suspenzivni uvjet ne nastupi. To, doduse, ne vrijedi kod aleatornih
ugovora, ali se ovaj elemenat ugovoru o osiguranju porice.

IV Trajanje osiguranja
1. Poéetak ucinka ugovora o osiguranju

Ugovor o osiguranju proizvodi svoj u¢inak pocev od dvadeset cetvrtog
casa dana koji je u polisi naveden kao dan pocetka trajanja osiguranja,
ukoliko nije drugacije ugovoreno, pa sve do zavrsetka posljednjeg dana
roka za koji je osiguranje ugovoreno.”” Ugovorom o osiguranju se mogu
dogovoriti 1 pokrivanje Stete nastale prije sklapanja ugovora, ali se mora
ispuniti uvjet da u momentu sklapanja ugovora niti jedna od ugovornih
strana nisu znale, niti su mogle znati da je ve¢ nastupio osigurani slucaj.
Uzimajuéi u obzir da je zakonska norma o pocetku dejstva ugovora o osi-
guranju dispozitivne naravi, mozemo zakljuciti da odstupanje od te norme
mora biti izri¢ito ugovoreno izmedu ugovornih strana. Momenat pocetka
osiguravajuceg pokrica je stvar dogovora i volje ugovornih strana, pa na
temelju toga i moguénost odredivanja retroaktivnog dejstva ugovora o osi-
guranju. Zakonska pretpostavka i ovakav nacin uredenja norme o pocetku
ucinka ugovora o osiguranju ne od momenta sklapanja ugovora ima za cilj
onemogucivanja eventualnih zloupotreba ugovornih strana kod realizacije
rizika odnosno nastanka osiguranog sluc¢aja na sam dan sklapanja ugovo-
ra.”!

2. Prestanak ucinka ugovora o osiguranju

Prestanak ucinka ugovora o osiguranju se po prirodi stvari povezuje sa
momentom roka trajanja na koji je osiguranje ugovoreno. Kada je ugo-
vorom o osiguranju odredeno vrijeme trajanja osiguranja, ugovor o osi-
guranju prestaje proizvoditi svoje ucinke istekom posljednjeg dana roka
za koji je osiguranje sklopljeno. Ako rok trajanja osiguranja nije odreden
ugovorom, svaka strana moZe raskinuti ugovor s danom dospjelosti pre-

70) Clan 922. stav 1. ZOO.

71) M.S. Vasiljevi¢, Trgovinsko pravo, ¢etrnaesto dopunjeno i izmjenjeno izdanje, Udruzenje
pravnika u privredi Srbije, Beograd, 190.
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mije, obavjestavajuéi pismenim putem drugu stranu najkasnije tri mjeseca
prije dospjelosti premije. Ako je osiguranje sklopljeno na rok dulji od pet
godina, svaka strana moZe nakon pocetka ovog roka, uz otkazni rok od Sest
mjeseci, pismeno izjaviti drugoj strani da raskida ugovor.

Kod prestanka pravnih u¢inaka ugovora o osiguranju nije relevantno
da li je nastupila obaveza osiguratelja na isplatu osigurane sume, odnosno
isplata naknade iz osiguranja. Prestanak pravnih uc¢inaka je u pravilo veza-
no za propast osigurane stvari ili propast stvari povodom koje je skopljeno
osiguranje od odgovornosti, jer se na takav nacin iskljuc¢uje moguénost
nastanka osiguranog slucaja. U slucaju kada se nakon sklapanja ugovora
o osiguranju dogodilo smanjenje rizika ugovaratelj osiguranja ima pravo
zahtijevati odgovaraju¢e smanjenje premije, racunajuci od dana kada je o
smanjenju obavijestio osiguratelja. Ako ne pristane na smanjenje premije,
ugovaratelj osiguranja moze raskinuti ugovor.”” Dakle, ukoliko je osigura-
na stvar propala zbog nekog dogadaja koji nije predviden u polisi, osigu-
ravatelj je obavezan ugovaratelju osiguranja vratiti srazmjeran dio premije
preostalom vremenu ugovornog trajanja osiguranja.’

3. Stecaj ugovaratelja osiguranja ili osiguratelja

U slucaju steCaja ugovaratelja osiguranja osiguranje se moze nastaviti,
ali svaka strana ima pravo raskinuti ugovor o osiguranju u roku od tri mje-
seca od otvaranja stecaja, u kom slucaju ste¢ajnoj masi ugovaratelja pri-
pada dio plac¢ene premije koji odgovara preostalom vremenu osiguranja.
U slucaju stecaja osiguratelja ugovor o osiguranju prestaje nakon isteka
trideset dana od otvaranja stecCaja.” Dakle, stecaj osiguratelja proizvodi
pravni uc¢inak prestanka ugovora o osiguranju, dok u slucaju stecaja ugo-
varatelja osiguranja postoji mogucnost nastavka osiguranja, ali stecajni
upravnik ili osiguratelj mogu raskinuti ugovor o osiguranju, tako da u tom
slu¢aju u ste¢ajnu masu ulazi i dio plac¢ene premije koji odgovara preosta-
lom vremenu na koji je ugovor o osiguranju sklopljen.”

72) Clan 916. ZOO.
73) M. S. Vasiljevi¢, 190.
74) Clan 923. ZOO.
75) M.S. Vasiljevié, 190.
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III ZAKLJUCAK

Osnovno obiljezje djelatnosti osiguranja je da ono kroz razli¢ite orga-
nizacijske oblike pruza ljudskoj zajednici odredenu sigurnost, a u osnovi
same ideje osiguranja lezi natelo uzajamnosti i solidarnosti. Clanovi ljud-
ske zajednice u poslovima osiguranja su, osim zastite imovinske vrijedno-
sti, prepoznali odgovaraju¢i medij i za zaStitu interesa vezanih uz ljudski
zivot, pojedinaca ili pojedinih kolektiva. Osiguranje u savremenim uvje-
tima Zivljenja pokazuje univerzalnu vrijednost i nezamjenjivost u funkciji
pravno-ekonomskog instrumenta zastite ljudskog integriteta. Ono zna-
¢ajno pomaze funkcioniranju svih elemenata politicko pravnog uredenja
(sustava), pridonosi socijalnoj sigurnosti, te postaje jedan od esencijalnih
elemenata nacionalnog i medunarodnog pravnog poretka.

Fazit

Das grundlegende Merkmal der Versicherungsaktivititen besteht da-
rin, dass sie der menschlichen Gemeinschaft eine gewisse Sicherheit dur-
ch verschiedene Organisationsformen bieten, und im Grunde beruht der
Versicherungsgedanke auf dem Prinzip der Gegenseitigkeit und der Soli-
daritdt. Zusatzlich zum Schutz der Eigentumswerte haben Mitglieder der
menschlichen Gemeinschaft im Versicherungsgeschéft das geeignete Me-
dium und zum Schutz von Interessen in Bezug auf menschliches Leben,
Einzelpersonen oder einzelne Kollektive erkannt. Die Versicherung in he-
utigen Lebensbedingungen zeigt universellen Wert und Unentbehrlichkeit
in der Funktion eines rechtlichen und wirtschaftlichen Instruments zum
Schutz der menschlichen Integritét. Es tragt wesentlich zum Funktionieren
aller Elemente der politischen und rechtlichen Regulierung (System) bei,
tragt zur sozialen Sicherheit bei und wird zu einem der wesentlichen Ele-
mente der nationalen und internationalen Rechtsordnung.

Pregledni naucni radovi
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