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Sazetak

Humanitarne intervencije predstavljaju odgovor medunarodne zajednice
na teska krsenja ljudskih prava i podrazumijevaju vojnu akciju jedne ili vise
drzava kako bi se sprijecilo krSenje ljudskih prava. Izvode se bez saglasno-
sti drzava na Cijem teritoriju se upotrebljava sila. Postoji nekoliko osnovnih
pitanja koja se namecu u akademskim, stru¢nim i politickim krugovima ve-
zana za primjenu vojne sile bez saglasnosti drzave u kojoj se intervencija
provodi radi sprecavanja teSkog krSenja ljudskih prava i otklanjanja prijetnji
miru i sigurnosti: to su pitanje suvereniteta drzava, primjena nacela nein-
terveniranja i1 jednostrane upotrebe sile te opravdanost vojnih intervencija
bez dozvole Vijeca sigurnosti UN-a i onda kada se radi o nastojanjima da se
civili zastite od krsenja ljudskih prava.

Ovaj rad se bavi pitanjem humanitarne intervencije sa stajaliSta meduna-
rodnog prava. On razmatra pojam suvereniteta, ljudskih prava 1, konacno,
primjenu medunarodnog humanitarnog prava na sve strane na sukobu, uk-
ljucujuci i snage koje provode intervencije kako bi se sprijecilo dalje stra-
danje civila na podrucju gdje se provodi humanitarna intervencija. Rad daje
1 kratki pregled vojnih intervencija u Bosni i Hercegovini i na Kosovu, od
kojih je jedna izvedena uz saglasnost Vijeca sigurnosti UN-a, a druga bez
saglasnosti stalnih ¢lanica Vijec¢a sigurnosti. U smislu medunarodnog prava,
pitanja koja ovaj rad postavlja i od kojih neka ostaju otvorena, jer pravnici,
politicari, naucnici i diplomatski krugovi na njih jo§ nemaju definitivan od-
govor, je da li je opravdano vojno djelovanje bez saglasnosti UN-a da bi se
zastitilo civilno stanovnistvo od krSenja ljudskih prava, da li to predstavlja
opasan presedan i krsenje Povelje Ujedinjenih naroda, suvereniteta drzava
1 nacela neinterveniranja, te koji stepen krSenja ljudskih prava opravdava
humanitarnu intervenciju kako bi se sprijecile potencijalne zloupotrebe radi
postizanja politickih ciljeva.

Kljucne rijeci: humanitarne intervencije, medunarodno pravo, suvereni-
tet drzava, ljudska prava, mir 1 sigurnost
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1UVOD

Humanitarna intervencija je odgovor medunarodne zajednice, jedne ili
viSe drzava, na teSka krSenja ljudskih prava, odnosno prijetnja ili upotreba
sile kako bi se sprijecila ili zaustavila teska krSenja ljudskih prava bez do-
zvole drzave na €ijoj teritoriji se sila primjenjuje. Postoje brojne diskusije
o opravdanosti, moralnosti, legalnosti i legatimnosti humanitarnih inter-
vencija, a jedno od pitanja koja se postavljaju je koliko su humanitarne
intervencije zapravo humanitarne.! Drugo vazno pitanje o kojem se jo$
uvijek raspravlja u nau¢nim i politickim krugovima je moguénost i legal-
nost intervencije bez saglasnosti Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda su-
protno odredbama Glave VII Povelje Unedinjenih naroda. Masovno krSe-
nje ljudskih prava ipak nije uvijek bilo povod za humanitarnu intervenciju,
a veliki broj humanitarnih intervencija izvedenih u dvadesetom i dvadeset
i prvom stoljecu nisu imale takvo opravdanje.” Prijetnja miru i sigurnosti
takoder se smatra opravdanim razlogom za provodenje humanitarne inter-
vencije na teritoriji neke suverene drzave bez njene saglasnosti’.

Ovaj rad se bavi pitanjem humanitarne intervencije sa stajaliSta medu-
narodnog prava. Kako bismo bolje razumjeli koncept humanitarnih inter-
vencija razlozit ¢cemo navedenu definiciju na njene najvaznije segmente i
definirati ih pojedinac¢no u smislu medunarodnog prava. Jedno od osnov-
nih pitanja vezanih za opravdanost i legitimitet humanitarnih intervencija
je postivanje suvereniteta drzave na ¢ijem se teritoriju intervencija odvija.
Sljedeci vazan element je krSenje ljudskih prava, pa ¢emo s tim ciljem de-
finirati osnovna ljudska prava i koji su to organi ili organizacije koje mogu
utvrditi stepen krsenja ljudskih prava koji moze biti povod za humanitarnu
intervenciju. Nadalje, jednostrana upotreba sile 1 princip neinterveniranja
su takoder bitni elementi koje treba razmotriti kako bi se donio konacan
sud o karakteru humanitarne intervencije i njenoj legitimnosti imajuéi u
vidu zabranu upotrebe sile u skladu sa ¢lanom 2. stav 4. Povelje Ujedinje-
nih naroda.

Legalnost intervencija u BiH i u Saveznoj Republici Jugoslaviji (SRJ),

1) J. Holzgrefe/R.O. Keohane, Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political
Dilemmas, Cambridge University Press, New York 2003, 1

2) J. Babi¢/P. Bojani¢, Humanitarne vojne intervencije. JP Sluzbeni glasnik, Srbija 2008, 11

3) J. Holzgrefe/R.O. Keohane, Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political
Dilemmas, Cambridge University Press, New York 2003, 18
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te njihov karakter i rezultat ukratko su prikazani u tre¢em poglavlju. Me-
dunarodna zajednica je izvukla pouke iz intervencija u BiH i SRJ koje
su 1 danas predmet naucnih istrazivanja, a jedno od vaznih pitanja je ,,Sta
poslije*, jer naglasava potrebu da se, osim brzog okoncanja patnji civilnog
stanovniStva i rjeSavanja humanitarne krize, jasno utvrdi i kakve ¢e trajne
posljedice ostaviti takva humanitarna intervencija na politicke odnose 1
strukture u zemlji u kojoj se izvodi kao 1 posljedice po unutrasnje i vanjske
odnose zemalja koje provode intervenciju. Takve dileme nabolje ilustrira-
ju primjeri iz BiH i sa Kosova.

Medunarodno humanitarno pravo obavezuje na primjenu sve strane u
medunarodnom ili nemedunarodnom oruzanom sukobu. Ta obaveza ne
izuzima drzave 1 medunarodne organizacije koje uc¢estvuju u oruzanim su-
kobima u kontekstu Responsibility to Protect, Cime Ce se ukratko baviti
zavr$no poglavlje ovog rada.

1. Humanitarne intervenicije i medunarodno pravo

Sam termin ,,humanitarna intervencija“ najceS¢e se primjenjuje bez
njegove dodatne odrednice kako bi se zanemario njen stvarni karakter —
radi se o vojnoj intervenciji koja je humanitarna samo u smislu sprecava-
nja ili zaustavljanja krSenja ljudskih prava ili okoncanja patnji civilnog
stanovniStva. Atribut ,,humanitarni koji odreduje intervenciju je zapravo
ispolitiziran 1 odstupio je od prvobitne Ciste ideje humanitarnog i znacenja
rijeéi ,,humanitarni“.* Ako se radi o vojnoj intervenciji koja ima politicke
ili ekonomske motive, onda se tesko moze nazivati humanitarnom. Ipak,
da bi se mogla pokrenuti, potrebno je da cilj humanitarne intervencije bude
zastita ljudskih prava od teskih krSenja, a da pri tome nije bitno da li se
krSenja desavaju u ratu ili miru.’

Vazno je razlikovati humanitarnu intervenciju od humanitarne pomoci
— humanitarna intervencija podrazumijeva vojno djelovanje, dok humani-
tarna pomo¢ podrazumijeva pomo¢ civilnom stanovnistvu ili zastitu izbje-
glih osoba tokom humanitarne krize ili nakon humanitarne intervencije.

4) S. Joseph/A. McBeth, Research Handbook on International Human Rights Law, Edward
Elgar, USA 2010, 230

5) N. Raicevi¢: ,,Humanitarna intervencija u medunarodnom javnom pravu®, doktorska
disertacija, Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, 2008

6) Ibid
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Intervencija u Somaliji je naglasila jasnu razliku izmedu pruzanja huma-
nitarne pomoci i zastite ljudskih prava, jer se ljudska prava smatraju osno-
vom za dostojanstven zivot pojedinca, dok se osiguranje potreba za puko
prezivljavanje ne moze smatrati svebuhvatnom zastitom ljudskih prava.’

U skladu sa Glavom VII Povelje Ujedinjenih naroda Vijece sigurnosti
moze odobriti upotrebu vojne sile kao odgovor na prijetnju medunarod-
nom miru i sigurnosti. Medutim, postoje brojni problemi vezani za odo-
brenje koje treba da da Vijece sigurnosti za humanitarne intervencije i ono
prvenstveno ovisi od politicke volje pet stalnih ¢lanica, koje se, osim §to
razmatraju stanje ljudskih prava u odredenom podrucju kao povod za hu-
manitarnu intervenciju, uveliko rukovode politickim kriterijima i interesi-
ma. Inertnost Vijeca sigurnosti da odobri humanitarnu intervenciju poka-
zala se ¢ak 1 u sluc¢ajevima teSkih krSenja ljudskih prava, npr. u Sudanu 1
tokom teske humanitarne krizi u Zimbabveu,? §to je potaklo zagovaranje
za legalizaciju jednostrane humanitarne intervencije bez odobrenja Vije¢a
sigurnosti.” Upotreba sile je dozvoljena samo u sluc¢aju samoodbrane ili
ako je odobri Vijece sigurnosti — jednostrana humanitarna intervencija jed-
ne ili grupe drZzava nije legalna ukoliko ne postoji saglasnost drzave'® na
¢ijem teritoriju se izvodi 1 Vijeca sigurnosti UN c¢ak 1 ako je cilj sprecava-
nje humanitarne katastrofe, medutim, neki pravni stru¢njaci smatraju da je
jednostrana humanitarna intervencija legalna u odredenim okolnostima.
Takav stav potvrduju zakljuéci sa Svjetskog samita Generalne skupstine
UN-a iz 2005. godine. Naime, paragraf 138. zakljucaka sa Svjetskog sa-
mita iz 2005. nalaze duznost svake drzave da zastiti svoje gradane od ge-
nocida, ratnih zlo¢ina, etnickog ¢is¢enja i zloCina protiv Covjecnosti. Para-
graf 139. odobrava uplitanje medunarodne zajednice kako bi pruzila takvu
zastitu ukoliko doticna drzava to nije u stanju ili ne zeli uciniti.’> Ovim

7) S. Kernot, Humanitarian intervention: Human rights versus humanitarian assistance, Global
Change, Peace & Security, 18:1, 2006, 54

8) S. Joseph/A. McBeth, Research Handbook on International Human Rights Law, Edward
Elgar, USA 2010, 31

9) Ibid
10) S. Joseph/A. McBeth, Research Handbook on International Human Rights Law, Edward
Elgar, USA 2010, 32

11) Ibid

12) United Nations Office on Genocide Prevention and the Responsibility to Protect, http://www.
un.org/en/genocideprevention/about-responsibility-to-protect.html (30. januar 2018.)
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dokumentom nije jasno utvrdeno da li Generalna skupstina UN-a moze
odlucivati o humanitarnoj intervenciji ukoliko se pet stalnih ¢lanica Vijeca
sigurnosti ne sloze da je odobre iako se odredbama Rezolucije 337 pod
nazivom Ujedinjeni za mir Generalne skupstine UN iz 1950. godine daje
ovlastenje Generalnoj skupstini da, u slucaju da Vijece sigurnosti zbog
neslaganja ¢lanica ne ispuni svoju obavezu ocuvanja medunarodnog mira i
sigurnosti, hitno razmatra situaciju 1 da preporuke ¢lanovima za kolektivne
mjere koje mogu ukljucivati i primjenu oruzane sile, ako je to potrebno'.

Glavna karakteristika modernog medunarodnog pravnog sistema je nje-
gova sposobnost da, nasuprot ,,klasicnom* medunarodnom pravu, kontro-
lira upotrebu sile."* Clan 2(4) Povelje Ujedinjenih naroda ima univerzalnu
vrijednost 1 obavezujuéi je cak i za zemlje koje nisu Clanice Ujedinjenih
naroda jer predstavlja pravilo medunarodnog obicajnog prava.'> Medutim,
¢lan 2(4) propisuje zabranu prijetnje ili upotrebe sile samo ,,protiv terito-
rijalnog integriteta ili politicke neovisnosti svake drzave, te od upotrebe
sile na bilo koji drugi nacin koji nije saglasan sa ciljevima Ujedinjenih
naroda“ pa takva terminologija otvara prostor za tvrdnje da je upotreba
sile dozvoljena u nekim drugim okolnostima koje nisu usmjerene ,,protiv

teritorijalnog integriteta ili politicke neovisnosti®.!®

lako ostaju razli¢ite interpretacije ¢lana 2(4) Povelje UN, prevladava
stav da je Povelja dala jedan generalan okvir vezan za upotrebu sile ili
prijetnju silom koji je utvrden kao ius cogens, ali ne regulira potpuno sva
pitanja. U predmetu Medunarodnog suda Nikaragva protiv SAD, Vlada
Nikaragve je podnijela tuzbu Medunarodnom sudu protiv Sjedinjenih
Americkih Drzava za koje navodi da su narusile suverenitet Nikaragve,
njen teritorijalni integritet 1 politiCku neovisnost 1 prekrSile odredbe ¢la-
na 2(4) Povelje Ujedinjenih naroda, te pravila medunarodnog obicajnog

13) Do danas, Rezolucija 498 (V) donesena 1. februara 1951. godine u vezi sa ,,¢inom agresije
Narodne Republike Kine protiv Koreje* jedini je primjer gdje je Generalna skupstina preporucila
upotrebu sile bez obzira na snazno protivljenje jedne stalne ¢lanice Vijeca sigurnosti.

http://legal.un.org/avl/ha/ufp/ufp.html (02. juni 2018.)

14) P. Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, Seventh Revised
Edition, Routledge, New York 2002, 309

15) Ibid

16) P. Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, Seventh Revised
Edition, Routledge, New York 2002, 309
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prava o oruzanim napadima sa kopna, iz zraka i sa mora.'” Ipak, i sam sud
potvrduje da ¢lan 2(4) Povelje UN ne regulira u potpunosti upotrebu sile u
medunarodnim odnosima. Sud upucuje na ¢lan 51. Povelje UN u kojem se
navodi ,,prirodno pravo‘ na individualnu ili kolektivhu samoodbranu koje
se primjenjuje u sluéaju oruzanog sukoba.'

Uprkos jasnim principima utemeljenim na odredbama Povelje Ujedni-
njenih naroda, postoji sve viSe zagovornika humanitarne intervencije s ci-
ljem zastite ljudskih prava ¢ak i onda kada je takva intervencija u direktnoj
suprotnosti sa principom neinterveniranja.'

1.1. Suverenitet drZava i nacelo neintervencije

Suverenitet oznacava pravni identitet drzave u medunarodnom pravu,
a suverene se drzave smatraju jednakim bez obzira na njihovu veli¢inu ili
bogatstvo.?* Kada stru¢njaci iz podru¢ja medunarodnog prava kazu da je
neka drzava suverena onda misle na njenu neovisnost?!, §to ne znaci da je
ona na bilo koji na¢in iznad zakona.?> Neki autori, pak, tvrde da suverenitet
nije pravni termin sa nekim fiksnim zna¢enjem.*

Nakon zavrSetka hladnog rata i1 pod utjecajem globalizacije suverenitet
drzava je poceo slabiti. U svom ¢lanku za The Economist iz 1999. godine
tadasnji generalni sekretar Ujedinjenih naroda, Kofi Annan, navodi da se

17) International Court of Justice, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, ICJ Reports 1986

18) International Court of Justice, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, ICJ Reports 1986, str. 94, para 176 (01.
februar 2018.)

19) S. Kernot, Humanitarian intervention: Human rights versus humanitarian assistance, Global
Change, Peace & Security, 18:1, 2006, 41-55

20) International Commission on Intervention and State Soverignity, The Responsibility to
Protect, International Development Research Centre, Canada 2001

http://www.un.org/en/genocideprevention/about-responsibility-to-protect.html ~ (01.  februar
2018.)

21) ,,Suverenitet u odnosima izmedu drzava oznacava neovisnost. Neovisnost u vezi sa jednim
dijelom svijeta je pravo da se izvr§avaju funkcije jedne drzave bez ukljucivanja neke druge drzave®.
United Nations, Reports on International Arbitral Awards, Island of Palmas case (Netherlands,
USA4), Volume II pp. 829-827, 2006

22) P. Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, Seventh Revised
Edition, Routledge, New York 2002, 17

23) Ibid
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,suverenitet drzava, u svom najosnovnijem smislu, redefinira — ne samo
snagama globalizacije i medunarodnom suradnjom. Drzave se sada sma-
traju instrumentima koji su na usluzi svojim narodima, a ne obrnuto. Isto-
vremeno je individualni suverenitet, pod kojim podrazumijevam osnovnu
slobodu svakog pojedinca obuhvaéenu Poveljom Ujedinjenih naroda i ka-
snijim medunarodnim ugovorima, poja¢an obnovljenim i sve ve¢im po-
znavanjem individualnih prava. Kada danas ¢itamo Povelju, svjesni smo
viSe nego ikada da je njen cilj da zastiti pojedinacna ljudska bi¢a, a ne da
Stiti one koji ih zloupotrebljavaju.

Navodec¢i osnovne principe organizacije Ujedninjenih naroda, ¢lan 2.
stav 1 Povelje Ujedinjenih naroda priznaje suverenitet drzava kao jedan od
glavnih principa medunarodnog prava.” Nastoje¢i odrzati princip suvere-
niteta drzava, Povelja ¢lanom 2. stav 4. zabranjuje mijeSanje u unutrasnje
poslove suverenih drzava, posebno prijetnjom ili upotrebom sile.

U predmetu Nikaragva protiv SAD Medunarodni sud daje prioritet su-
verenitetu drzave 1 priznaje nacelo neintervencije kao jedno od principa
medunarodnog obicajnog prava: ,,Postivanje teritorijalnog suvereniteta
medu nezavisnim drzavama je osnova medunarodnih odnosa, a meduna-
rodno pravo zahtijeva i da se postuje politicki integritet™.?® U presudi se
dalje navodi da Povelja jasno ne propisuje nacelo neintervencije®, ali ,,na-
mjera Povelje nikada nije ni bila da pismeno potvrdi svako osnovno nacelo
medunarodnog prava koje se primjenjuje”.”® Princip postivanja suvereni-
teta druge drzave u bliskoj je vezi sa zabranom upotrebe sile i nacelom
neintervencije. Sud je utvrdio da se ,,rezultati principa postivanja teritori-
jalnog suvereniteta neminovno preklapaju sa nac¢elima zabrane upotrebe
sile 1 neintervencije. Stoga pomo¢ pobunjenickim snagama kao 1 direktni

24) A. Kofi, Two Concepts of Sovereignty, The Economist, 16. septembar 1999.
http://www.economist.com/node/324795 (30. januar 2018.)

25) Ujedinjeni narodi, Povelja Ujedinjenih naroda, 26. juni 1948.

26) International Court of Justice, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, ICJ Reports 1986, 106

27) Nacelo neintervencije je dodatno potvrdeno Deklaracijom o sedam nacela koju je usvojila
Generalna skupstina UN 1970. godine, a prvi princip odnosi se na obavezu drzava da se suzdrze od
prijetnji ili upotrebe sile protiv ,teritorijalnog integriteta ili politiCke neovisnosti neke drzave ili na
bilo koji drugi nacin koji je nije u skladu sa ciljevima Ujedinjenih naroda‘

28) International Court of Justice, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, ICJ Reports 1986, 106
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napadi na nikaragvanske luke i naftne platforme itd. navedeni u paragrafi-
ma 81-86 presude o meritumu Medunarodnog suda ne samo da predstavlja
nezakonitu upotrebu sile, nego i krSenje teritorijalnog suvereniteta Nikara-
gve 1 upad u njene teritorijalne i unutras$nje vode.

Koncept humanitarne intervencije nije novi i on seze joS u 19. stolje-
¢e. I tada su se u ime humanosti provodile intervencije koje su prikrivale
stvarne politicke i ekonomske motive, npr. reakcija europskih sila koje su
podrzale grcki ustanak protiv Turaka, intervencija Britanije 1 Francuske
1856. na Siciliji, navodno zbog politickih hapSenja 1 okrutnog postupanja
u zatvorima, te poznata intervencija Britanije, Francuske, Austrije, Pru-
ske i Rusije u Siriji 1860-1861.%° Danas je moderni koncept humanitarne
intervencije predmet rasprava u politickom i1 akademskom svijetu, gdje
jedni poricu pravo na jednostranu upotrebu sile i dosljedno se zalazu za
postivanje nacela neinntervencije, dok drugi smatraju da je humanitarna
intervencija radi zastite ljudskih prava i spre¢avanja humanitarne katastro-
fe opravdana.

Suverenitet ne podrazumijeva samo zastitu drzave izvana, on ukljucuje
1 obavezu drzave da S§titi dobrobit svojih gradana i da saraduje sa dru-
gim drzavama.’' Ovo je ideja na kojoj se temelji koncept ,,Odgovornost za
zastitu“ (Responsibility to Protect) prihvaéen na Svjetskom samitu UN-a
2005. godine. On proSiruje tradicionalno shvatanje suvereniteta i primarni
fokus stavlja na same drzave Cija je obaveza da Stiti svoje gradane, ali ta-
koder prenosi odgovornost na druge drzave da zastite gradane one drzave
koja to ne Zeli ili nije u mogu¢énosti da ucini ili je i sama pocinitelj zloci-
na ili krSenja ljudskih prava.’? Predlaga¢ ovog koncepta je ,,Medunarodna
komisija za intervenciju i suverenitet drzava“** (International Commissi-

29) International Court of Justice, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, ICJ Reports 1986, 128, para 251

30) P. Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, Seventh Revised
Edition, Routledge, New York 2002, 19

31) United Nations Office on Genocide Prevention and the Responsibility to Protect, http://www.
un.org/en/genocideprevention/about-responsibility-to-protect.html

32) Ibid

33) Medunarodnu komisiju za intervenciju i suverenitet drzava osnovala je kanadska Vlada
kao odgovor na poziv bivSeg generalnog sekretara UN, Kofia Annana, tokom predstavljanja svog
godiSnjeg izvjestaja Generalnoj skupstini UN, zemljama ¢lanicama da ,,nadu zajednicke interese za
odrzavanje principa Povelje i da djeluju u odbrani sveop¢e humanost“. Komisija je 2001. godine
objavila izvjestaj pod nazivom Responsibility to Protect. na Svjetskom samitu UN usvojen je
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on on Intervention and State Sovereignity) koju je uspostavila kanadska
vlada. Komisija je 2001. godine dostavila izvjestaj The Responsibility to
Protect, a na Svjetskom samitu su lideri drzava potvrdili da Ce §tititi svoje
gradane od genocida, ratnih zloc¢ina, etnickog ¢iS¢enja i zlo¢ina protiv Co-
vjecnosti, te prihvatile kolektivnu odgovornost da podrze 1 druge zemlje
da ispune ovu obavezu.**

1.2. Ljudska prava

Termin ljudska prava obuhvata Sirok spektar prava, od prava na zivot do
prava na kulturni identitet. Ona se najceSce dijele na gradanska i politicka
s jedne strane, te na ekonomska, socijalna i kulturna s druge, iako postoje
i druge klasifikacije ljudskih prava.*® Bez obzira na razli¢ite klasifikaci-
je, medunarodno pravo ljudskih prava naglasava da su sva ljudska prava
univerzalna, nedjeljiva i medusobno povezana.** Osnovna ljudska prava
ukljucuju pravo na zivot, pravo na minimalnu sigurnost, nepovredivost
liénosti, zastitu od ropstva, zastitu od torture, svih oblika diskriminacije i
drugih radnji koje narusavaju ljudsko dostojanstvo.?’

Povelja Ujedinjenih naroda je 1945. godine formalno priznala ljudska
prava kao univerzalan princip koji treba da postuju sve ¢lanice.*® Uslijedila
je Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima 1948. godine, te Meduna-
rodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima 1966. god. U Univerzalnoj de-
klaraciji o ljudskim pravima se navodi preko trideset prava®, a za neka se
smatra da predstavljaju ius cogens, odn. peremptornu normu, obavezujuéu
i opéeprihvacenu u medunarodnoj zajednici.*’

princip resposnibility to protect.
http://www.un.org/en/genocideprevention/about-responsibility-to-protect.html

34) Ibid

35) M. Sepuldeva et al, Human Rights Reference Handbook. Costa Rica: University for Peace,
2004

36) Ibid

37) Ibid

38) Ujedinjeni narodi, Povelja Ujedinjenih naroda, 26. juni 1948.

39) Ujedinjeni narodi, Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, 10. decembar 1948.

40) B. Simma i P. Alston, The Sources of Human Rights Law. Custom, Jus Cogens, and General
Principles, Australian Yearbook of International Law., Vol 12, 1989. p. 103
https://aybil.law.anu.edu.au/issue/12 (05. februar 2018)
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U smislu krSenja ljudskih prava kao opravdanja za humanitarnu inter-
venciju vrlo je bitno utvrditi koji stepen povrede ljudskih prava moze do-
vesti do humanitarne intervencije i ko ga utvrduje. Jedinstvena formula ne
postoji, a dosadasnje intervencije potvrduju da se uglavnom odluc¢ivalo na
ad hoc osnovi. S druge strane, odgovor medunarodne zajednice se pone-
kad temelji na humanitarnim potrebama, a ne krSenju ljudskih prava, ili se
radi 1 o humanitarnoj krizi i o krSenju ljudskih prava. Tako je, na primjer,
situacija u Somaliji prije humanitarne intervencije zapravo predstavljala
kombinaciju krSenja ljudskih prava i humanitarnih potreba.*' Krsenje ljud-
skih prava u kontekstu humanitarnih intervencija zapravo najces¢e podra-
zumijeva genocid, ratne zlocine 1 zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti, a ne krSenje
pojedinac¢nih ljudskih prava koja se kao univerzalna Stite i u miru i u ratu.
Genocid, ratni zlocin i1 zlo¢ini protiv Covjecnosti predstavljaju krSenje
osnovnih ljudskih prava kao $to su pravo na zivot, sigurnost i nepovredi-
vost licnosti kroz porobljavanje, mucenje, istrebljenje, prisilno preseljenje,
seksualno zlostavljanje, progon.

U svom izdvojenom misljenju na presudu Medunarodnog suda u pred-
metu Bosna i Hercegovina protiv Jugoslavije iz 1996. godine, sudija Wee-
ramantry definira odnos izmedu ljudskih prava i suvereniteta: “Tokom
svog neprekidnog razvoja, koncept ljudskih prava je davno proSao fazu
kada je predstavljao usko lokalno pitanje izmedu suverena i podredenih.
Danas smo dostigli fazu kada su ljudska prava svih ljudi bilo gdje da Zive,
briga svih i na svakom mjestu. Najmo¢nije zemlje svijeta su obavezne da
ih priznaju, jednako kao 1 najslabije, 1 ne postoji ¢ak ni nagovjestaj u me-
dunarodnom pravu da takve obaveze predstavljaju odstupanje od suvere-
niteta.”* On dalje navodi da “ljudska prava i ugovori o ljudskim pravima
ne znace gubitak suvereniteta ili autonomije nove drzave, nego su samo u
skladu sa op¢im principima zastite koji proisticu iz temeljnog dostojanstva

41) S. Kernot, Humanitarian intervention: Human rights versus humanitarian assistance, Global
Change, Peace & Security, 18:1, 2006, 43

42) Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia) (Preliminary Objections), 1996 ICJ 595,
640, 647 (11. juli 1996.) (izdvojeno misljenje sudije Weeramantry) ,,/n its ongoing development, the
concept of human rights has long passed the stage when it was a narrow parochial concern between
sovereign and subject. We have reached the stage, today, at which the human rights of anyone,
anywhere, are the concern of everyone, everywhere. The world's most powerful States are bound
to recognize them, equally with the weakest, and there is not even the semblance of a suggestion
in contemporary international law that such obligations amount to a derogation of sovereignty.”
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svakog ljudskog bica, §to je u osnovi Povelje Ujedinjenih naroda”.*

Dakle, neupitno je da su ljudska prava univerzalna i da obavezuju svaku
drzavu, te da njihovo postivanje ni u kom sluc¢aju ne utice na suverenitet
drzava. Postoji op¢i konsenzus da ljudska prava treba zastiti i da je huma-
nitarna intervencija opravdano sredstvo da se osigura njihovo postivanje u
drzavama koje to ne zele ili nisu u stanju uciniti, medutim, ostaje pitanje
legalnosti onih intervencija koje nisu izvedene uz odobrenje Vijecéa sigur-
nosti Ujedinjenih naroda u skladu sa Poveljom UN-a ¢ak 1 onda kada se
provode da bi se sprijecila teSka krSenja ljudskih prava. Takoder, krSenje
ljudskih prava kao izgovor za intervenciju koja skriva druge motive ne
moze uvijek biti prihvac¢eno kao pravno opravdanje. Tako Medunarodni
sud u predmetu Nikaragva protiv SAD-a, paragraf 268, navodi da je,,sud
zakljucio da argument koji proistice iz zastite ljudskih prava u Nikaragvi
ne moze dati pravno opravdanje za postupanje Sjedinjenih Drzava i ne
moze se ni u kom slucaju usaglasiti sa pravnom strategijom tuzene drzave,

koja se temelji na pravu na kolektivnu samoodbranu.*

Izvjestaji o stepenu i nacinu krSenja ljudskih prava najces¢e dolaze od
medunarodnih 1 domacih organizacija koje prate situaciju na samom mje-
stu krSenja. Medutim, danas, u vrijeme jakog prisustva medija koji pozi-
vaju na reakciju medunarodne zajednice na krSenja ljudskih prava, stvara
se medijski pritisak pod kojim obi¢no izostaje trazenje saglasnosti drzave
u kojoj se interveniSe i zauzima se strana u sukobu koji ve¢ postoji ili se
takvom reakcijom tek izazove.*

2. Humanitarne intervencije na Balkanu
Bosna i Hercegovina

Dana 3. maja 1994. godine, americki predsjednik Bill Clinton ucestvo-
vao je u raspravi o razli¢itim svjetskim pitanjima iz studija u Atlanti. Or-
ganizator tog globalnog foruma bio je CNN, a emisija je emitovana pred
milionima gledatelja u viSe od dvije stotine zemalja svijeta. Clinton je od-

43) International Court of Justice, Dissenting Opinion of Judge Weeramantry, 1996

Human rights and humanitarian treaties involve no loss of sovereignty or autonomy of the new
State, but are merely in line with general principles of protection that flow from the inherent dignity
of every human being which is the very foundation of the United Nations Charter.” 645

44) International Court of Justice, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, ICJ Reports 1986, 135

45) J. Babi¢/P. Bojani¢, Humanitarne vojne intervencije. JP Sluzbeni glasnik, Srbija 2008, 11
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govarao na pitanja 160 novinara, medu njima i onih koji su se javili iz
studija u Sarajevu, Jerusalemu, Johannesburgu i Seoulu. Christiane Aman-
pour, dopisnik CNN-a iz Sarajeva je tada tvrdila da je Bosna mnogo vise
od humanitarne katastrofe — ona predstavlja osnovno pitanje medunarod-
nog prava i poretka.* Optuzila je americku administraciju za nedosljednu
politiku u Bosni tvrde¢i da se kredibilitet SAD-a u svijetu mozZe narusiti
upravo u Bosni, a Clinton je odgovorio da su mu njegovi savjetnici savje-
tovali da se drzi podalje od Bosne, ali misli da se SAD trebaju ukljuciti u
traganje za mirom i svoju politiku ne smatra prevrtljivom.*’

Irski profesor medunarodnih odnosa i autor knjige Critical Geopolitics,
Gerard Toal, tvrdi da je Bosna za Sjedinjene Drzave bila vise od ,,huma-
nitarne katastrofe, ona je mjesto suvremenog holokausta i kao takva je
zahtijevala aktivniji 1 intervencionisticki odgovor SAD-a. I dok je Clin-
tonova administracija na poc¢etku njegovog mandata smatrala krvoproli¢e
u BiH europskim problemom, izvjestaji sa terena su ih ipak sprecavali da
zazmire pred straSnom humanitarnom krizom i zlo¢inima. U maju 1993.
godine Warren Christopher je od Europe trazio da podigne embargo na
uvoz oruzja i odobri ogranicene zracne napade, ali je naiSao na odbijanje.
Osvrcudi se na neuspjeh zapadne diplomacije u Bosni krajem maja, The
Economist je komentirao blizinu rata koji se odvija u Europi - ,,.. rat je na
njihovom pragu i cijeli svijet ¢eka da vidi $ta ¢e uciniti po tom pitanju.

Vijece sigurnosti UN je dobijalo izvjeStaje o Siroko rasprostranjenim i
teSkim krSenjima medunarodnog humanitarnog prava na teritoriji Bosne 1
Hercegovine — izvjestaji 0 masovnim ubistvima, masovnom i sistematskom
silovanju Zena, prisilnom preseljenju i etnickom ¢iS¢enju, uniStavanju gra-
dova, vjerskih 1 kulturnih objekata i mnogim drugim zlo¢inima ispunjavali
su naslovnice novina i televizijskih vijesti.* Jedini odgovor na takve zlo-
¢ine mogla je biti vojna intervencija, a ona se ipak nije desila sve do 1995.
godine. Amerikanci su smatrali da je to europski problem, vojno gledano
intervencija bi bila rizi¢na, politicki gledano — bez Siroke podrske, ekonom-
ski bi bila skupa, a moralno — to i nije bio njihov nego europski problem.*

46) G. Toal, Critical Geopolitics. Routledge, London 2005, 148-149
47) Tbid

48) G. Toal, Critical Geopolitics. Routledge, London 2005, 168

49) Ibid, 151

50) J. Olson et al, “Bosnia, War Crimes, and Humanitarian Intervention”, Notre Dame Law
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U meduvrmenu, 25. maja 1993. godine, Rezolucijom 827 Vijeca sigur-
nosti osnovan je Medunarodni kriviéni sud za bivsu Jugoslaviju (MKSJ) u
skladu sa Glavom VII Povelje Ujedinjenih naroda kao odgovor na prijet-
nju miru 1 sigurnosti.

,,... Uvjeren da bi u konkretnim okolnostima koje vladaju u bivsoj Jugo-
slaviji, kao ad hoc mjera Savjeta, osnivanje medunarodnog suda i krivicno
gonjenje osoba odgovornih za teska krsenja medunarodnog humanitarnog
prava omogucilo postizanje tog cilja i doprinijelo ponovnom uspostavlja-
nju i odrzavanju mira,

Smatrajuéi da ce osnivanje medunarodnog suda i krivicno gonjenje
osoba odgovornih za gore pomenuta krsenja medunarodnog humanitar-
nog prava doprinijeti da se osigura obustavljanje takvih krsenja i njihovo
efektivno sankcionisanje...” 5

Ovim rije¢ima Vijece sigurnosti je Haskom tribunalu dodijelilo ulogu u
postizanju i odrzavanju mira, $to je prvi slu¢aj u povijesti medunarodnog
prava da se jednom sudu daje uloga u mirovnom procesu — pravda je treba-
la da bude podrska uspostavljanju mira ili valuta za trgovinu radi postiza-
nja mira. Tako je osnivanje HaSkog tribunala bila ,,soft* i jeftina zamjena
za vojnu intervenciju kao reakciju na masovna krSenja ljudskih prava.’?
Ipak, u to vrijeme se ocekivalo da ¢e se samim osnivanjem tribunala spri-
jeciti ¢injenje novih zlo¢ina. Genocid u Srebrenici u julu 1995. godine po-
kazao je da je takva pretpostavka bila pogresna. Richard Holbrook, glavni
ameriCki pregovara¢ za Balkan, je priznao da je njegova Vlada u Haskom
tribunalu vidjela politi¢ki instrument kojim bi se odbacile kritike da niSta
nije u¢injeno da se sprijec¢i krvoprolice.™

Obnovu aktivnije politike SAD-a u Bosni i Hercegovini potaknuo je
minobacacki napad na trznicu Markale u Sarajevu 5. februara 1994. go-
dine 1 izvjestaji o egzodusu izbjeglica. Za Clintona se nije radilo samo o
okoncanju rata u Bosni, nego i o ,,sprecavanju Sireg sukoba u Europi® i

Scholarship, Journal Articles, 1994, 306, 447 https://scholarship.law.nd.edu/law_faculty
scholarship/306/ (30. januar 2018.)

51) Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda, Rezolucija 827, 25. maj 1993.

52) D. Sheffer, All the Missing Souls - A Personal History of the War Crimes Tribunals. Princeton
University Press, 2012, 18

53) M. Scharf, Indicted For War Crimes, Then What?, Washington Post, 1999 http://www.
washingtonpost.com/wp-srv/WPcap/1999-10/03/031r-100399-idx.html  (05. februar 2018.)
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oCuvanju kredibiliteta NATO-a kao vojne organizacije koja je sposobna
Cuvati mir u post-hladnoratovskoj Europi.>* Clinton je dodao ,,destabilizi-
rajuci priliv izbjeglica®, a kao posljednji razlog poja¢anog interesa SAD-a
u Bosni, naveo je ,,gusenje Sarajeva i nastavak klanja nevinih ljudi®.”

Zajednicka operacija NATO-a i UNPROFOR-a nazvana Operation De-
liberate Force pocela je 30. augusta i trajala do 25. septembra 1995. go-
dine, kada je obustavljena zbog pregovora koji su prethodili Dejtonskom
mirovnom sporazumu. Ona je zasigurno velikim dijelom ispunila svoj cilj
1 bila jedan od faktora koji su doveli do potpisivanja kona¢nog primirja.
Prekidom ratnih dejstava poboljsala se i humanitarna situacija, pa je ova
vojna operacija ispunila i svoj humanitarni karakter.

Kao zakljucak ovog kratkog pregleda slu¢aja humanitarne intervencije
u Bosni i Hercegovini iz 1995. godine, najprikladniji je komentar profe-
sora Toala, koji, poigravajuéi se rije¢ima izvedenim od rije¢i ,,human®,
navodi u svojoj knjizi Critical Geopolitics da je u srcu koncepta ,,huma-
nitarizma® zapravo jedan ruzan paradokos: fokusiraju¢i se na ,,humani-
tarnu“ dimenziju rata u Bosni, americka vanjska politika se, zajedno sa
europskim silama i Ujedinjenim narodima, pre¢utno pomirila sa etnickim
¢is¢enjem kao nehumanim ishodom rata. ,,Koncept humanitarizma, na na-
c¢in na koji su ga izrazile ove sile, kvari sam humanitarizam. Krijuci se iza
svojih mandata, UNPROFOR i Zapad su postali saucesnici u genocidu.
Moralni pristup Bosni moze biti samo jedan nerazuman, antihumanitarni
pristup koji osuduje humanitarizam UNPROFOR-a koji nije bio dovoljno

humanitaran®.>

2.1. Kosovo

Kao 1 u Bosni i Hercegovini, humanitarna intervencija na Kosovu imala
je za cilj da ublazi patnje civila, ali je za razliku od BiH operacija NATO-a
Allied Forces provedena bez uceS¢a UN snaga. Pocela je 23. marta 1999.
godine, a obustavljena 10. juna 1999. god. nakon 77 dana bombardovanja,
kada je zapocelo povlacenje snaga Savezne Republike Jugoslavije (SRJ).
Zahtjevi koje je NATO postavio pred Saveznu Republiku Jugoslaviju
(SRJ) obuhvatali su obustavu svakog oblika vojnih operacija, nasilja 1

54) G. Toal, Critical Geopolitics. Routledge, London 2005, 171
55) Ibid
56) G. Toal, Critical Geopolitics. Routledge, London 2005, 176
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represije, povlacenje vojnih i paravojnih formacija, medunarodno vojno
prisustvo na Kosovu, siguran i bezuvjetan povratak raseljenih i izbjeglih
osoba, pristup humanitarnim organizacijama i uspostavu dogovorenog po-
litickog okvira.>’

Vojna intervencija na Kosovu je doprinijela svrgavanju Slobodana Mi-
loSevica s vlasti. Ipak, ona je imala 1 svoje negativne posljedice: na pocet-
ku je dovela do pojacanih napada na kosovske Albance, a na samom kraju
je zapravo postigla potpuno suprotni efekat — pojacala je rizik od progona
kosovskih Srba. UNHCR je procijenio da je do maja 1999. godine raselje-
no 1.500.000 kosovskih Albanaca 1 oko 50.000 osoba se vodilo kao nesta-
lo, oko 600 naselja je bar djelimi¢no unisteno, a 300 sela je bilo potpuno
zbrisano. *® Prijavljena su masovna ubistva u oko 70 gradova te masovna
silovanja i kori$tenje civila i raseljenih osoba kao zivi $tit.%

Premda je vojna operacija pokrenuta u ime zastite ljudskih prava i spre-
Cavanja humanitarne katastrofe®, ispostavilo se da su mnogi civili stra-
dali od bombardovanja.®’ Human Rights Watch potvrduje 90 incidenata
u kojima su civili izgubili Zivot zbog bombardovanja NATO-a.? Devet
napada je izvedeno na ciljeve koji nisu bili vojni, a 33 su se desila u gusto
naseljenim urbanim podruc¢jima.® Tako su tokom vojne operacije NATO-a
stradali mnogi civili koji je NATO prvobitno imao namjeru zastititi — na
Kosovu je zivot izgubilo izmedu 56 1 60 procenata od svih civilnih Zrtava
zra¢nih napada NATO snaga.*

Sa stanovis$ta medunarodnog prava, vojna intervencija NATO-a na po-
dru¢ju Savezne Republike Jugoslavije aktuelizirala je pitanje karaktera

57) S. Kernot, Humanitarian intervention: Human rights versus humanitarian assistance, Global
Change, Peace & Security, 18:1, 2006, 50

58) Ibid, 51

59) Ibid, 51

60) Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda, Rezolucija 1199 (31. mart 1998.), 1203 (24. oktobar
1998.), 1239 (14. maj 1999.) ,

61) Human Rights Watch, The Crisis in Kosovo, 2000
https://www.hrw.org/reports/2000/nato/Natbm200-01.htm (15.02.2018)

62) Ibid
63) S. Kernot, Humanitarian intervention: Human rights versus humanitarian assistance,
Global Change, Peace & Security, 18:1, 2006, 50

64) Human Rights Watch, The Crisis in Kosovo, 2000
https://www.hrw.org/reports/2000/nato/Natbm200-01.htm (02.06.2018)
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rata na Kosovu. Prvobitno se ¢inilo da se radi o nemedunarodnom oru-
zanom sukobu koji se dogada u srbijanskoj provinciji i sa vecinskim sta-
novnistvom koje je izazvalo pobunu.® Oslobodilacka vojska Kosova se
smatrala oslobodilackom,® dok su ih srbijanske vlasti obiljezavale kao te-
roriste 1 kriminalce, pa je za jedne situacija na Kosovu bila nemedunarodni
sukob, a za druge unutra$nja stvar odrZavanja reda i mira i borba protiv
terorizma.®” Ovo je pitanje bitno radi primjene medunarodnog humanitar-
nog prava u tom sukobu. Ako kriza na Kosovu i nije bila oruzani sukob
na koji se primjenjuje ius in bello, ostaje pitanje krSenja osnovnih ljudskih
prava i brutalnosti koje su pocinjene nad civilnim stanovniStvom, §to je
bilo vrlo vazno za donoSenje odluke o humanitarnoj intervenciji, obzirom
na prijetnju po mir i sigurnost u regiji®® i mogucnost prelijevanja krize u
Makedoniju.®

S druge strane, treba imati na umu da se medunarodno humanitarno
pravo primjenjuje na sve strane u sukobu. Ako se neprijateljstvo izmedu
NATO snaga, s jedne, i Srbije i Crne Gore s druge strane okarakterizi-
ra kao medunarodni oruzani sukob na koji se u potpunosti primjenjuje
medunarodno humanitarno pravo, onda se s pravom postavlja pitanje da
li se na Kosovu radilo o humanitarnoj intervenciji i nastojanjima da se
uspostavi mir ili o ratnim operacijama NATO-a. Ranije je ve¢ receno da
su u nepreciznim i ¢esto neselektivnim napadima NATO-a stradali civilno
stanovnis$tvo 1 objekti, a kao najtezi primjeri navode se stradanje civila
tokom bombardovanja jednog mosta, zatim bombardovanje TV stanice”

65) H. McCoubrey, International Humanitarian Law and the Kosovo Crisis, The International
Journal of Human Rights 2000, 4:3-4, 184

66) Human Rights Watch, Under Orders: War Crimes in Kosovo, 2001

67) H. McCoubrey, International Humanitarian Law and the Kosovo Crisis, The International
Journal of Human Rights 2000, 4:3-4, 184

68) Ujedinjeni narodi, Rezolucija 1244 od 10.06.1999. i Rezolucija 1203 od 24.10.1998.

69) H. McCoubrey, International Humanitarian Law and the Kosovo Crisis, The International
Journal of Human Rights 2000, 4:3-4, 184

70) Dana 19. decembra 2001. godine Europski sud za ljudska prava donio je Odluku o dopustivosti
u predmetu Bankovic i drugi protiv Belgije i 16 drugih drzava ugovornica. Podnositelji zahtjeva su
bili drzavljani Savezne Republike Jugoslavije u vezi sa bombardovanjem Radio-televizije Srbije
u aprilu 1999. godine kada je zivot izgubilo 16 osoba, 16 je ranjeno, a zgrada unistena. Sud je
jednoglasno donio odluku o nedopustivosti zahtjeva, jer nije postojala jurisdikcijska veza izmedu
osoba koje su bile zrtve napada i tuzenih drzava navodeci da djelovanje tuzenih drzava ne ukljucuje
njihovu odgovornost.
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i Kineske ambasade u Beogradu.” lako je jasno da se tokom intenzivnog
bombardiranja mora racunati na ,.kolateralnu Stetu“ i da su civilne zrtve
moguce, ostaje pitanje da li su NATO snage ipak mogle preciznije birati
svoje mete. Zajednicki ¢lan 2. sve &etiri Zenevske konvencije primjenjuje
se ,,u slucaju objavljenog rata ili svakog drugog [medunarodnog] oruzanog
sukoba“.”? Clan 51 (4) Dopunskog protokola I uz Zenevske konvencije iz
1977. godine zabranjuje napade koji nisu usmjereni na odredene vojne
objekte 1 napade kojima se primjenjuju sredstva ili metode koji ne mogu
biti usmjereni na vojne objekte.” Za ovakva i druga krSenja medunarod-
nog humanitarnog prava, ucesnici u humanitarnoj intervenciji snose indi-
vidualnu kriviénu odgovornost u mati¢nim drzavama.

Operacija NATO-a u Saveznoj Republici Jugoslaviji pokrenula je deba-
te o dva vazna pitanja vezana za humanitarne intervencije: o pravnom sta-
tusu jednostranih humanitarnih intervencija bez saglasnosti Vijeca sigur-
nosti Ujedinjenih naroda i o primjeni medunarodnog humanitarnog prava
na humanitarne intervencije. ,,Nakon Sto je utvrdeno da nije bilo pravnog
opravdanja za intervenciju na Kosovu u skladu sa Poveljom UN-a, moze
se postaviti pitanje da li se pravo na intervenciju razvilo u sklopu meduna-
rodnog obicajnog prava. Obzirom da ugovorne odredbe previadavaju nad
medunarodnim obicajnim pravom, obicajno pravilo kojim se dozvoljava
intervencija nije bilo dovoljno da nadjaca odredbe clana 2(4).™ Dakle,
bez obzira na pokusaj da se humanitarne intervencije uvedu u medunarod-
no obicajno pravo radi zastite od teskih krSenja ljudskih prava, inter alia,
1 kroz doktrinu Responsibility to Protect, nacelo neinterveniranja ostaje
na snazi u skladu sa opéim medunarodnim pravom 1 ocekuje se da drzave
ne poduzimaju jednostranu upotrebu sile bez saglasnosti Vijeca sigurnosti
UN.

Medunarodno humanitarno pravo se primjenjuje .na sve ucesnike u
oruZzanom sukobu pa i1 na one koji imaju za cilj da sprije¢e humanitarnu
katastrofu. U svom obra¢anju na Devetom godi$njem seminaru o meduna-
rodnom humanitarnom pravu za diplomate akreditovane pri UN odrZzanom

71) Human Rights Watch, The Crisis in Kosovo, 2000

72) H. McCoubrey, International Humanitarian Law and the Kosovo Crisis, The International
Journal of Human Rights 2000, 4:3-4,190

73) Dopunski protokol I uz Zenevske konvencije, 1977.

74) J. Holzgrefe/R.O. Keohane, Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political
Dilemmas, Cambridge University Press, New York 2003
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2000. godine, potpredsjednik Medunarodnog komiteta Crvenog kriza na-
glasava da ,,nema sumnje da medunarodna intervencija predstavlja oruza-
ni sukob u smislu medunarodnog humanitarnog prava kao i sve druge si-
tuacije u kojima oruzane snage ulaze na teritorij neke drzave i koriste silu
protiv nje. Za vrijeme oruzanog sukoba, sve strane u sukobu moraju posti-
vati medunarodno humanitarno pravo, sto ukljucuje i one koji krse opce
medunarodno pravo kao i one koji djeluju u njegovim okvirima. Drugim
rijecima, medunarodno humanitarno pravo ne razmatra da li je pravedan
cilj koji brani svaka od strana niti da li je upotreba oruzane sile zakoni-
ta“.” U obrac¢anju se zakljuCuje da se medunarodno humanitarno pravo ne
moze koristiti kao opravdanje za vojnu intervenciju, jer je njegova uloga
da postavi ograni¢enja za upotrebu oruZane sile bez obzira na njen legiti-
mitet, koji ne amnestira ucesnike humanitarne intervencije od obaveze da
se pridrzavaju pravila medunarodnog humanitarnog prava.”

III ZAKLJUCAK

Primarni cilj humanitarne intervencije je zastita ljudskih prava i spre-
cavanje humanitarne katastrofe, ali 1 taj “humani” cilj ima svoja ograni-
¢enja. Bez obzira na prihvaceni koncept responsibility to protect, svaka
jednostrana humanitarna intervencija bez opéeg konsenzusa i saglasnosti
Vijeca sigurnosti predstavlja opasan presedan koji zanemaruje ugovorno
1 obi¢ajno medunarodno pravo. Povelja UN-a zahtijeva od svih drzava da
postuju suverenitet drugih drzava i ostavlja moguénost intervencije radi
postizanja 1 o€uvanja mira 1 otklanjanja prijetnji sigurnosti. Ipak, meduna-
rodno pravo ne daje jasan odgovor na sva pitanja, tako da dilema izmedu
legitimiteta 1 zakonitosti humanitarnih intervencija i dalje ostaje predmet
mnogih rasprava - ukoliko treba birati izmedu zastite ljudskih prava, spre-
cavanja ljudskih Zrtava i patnji, da li izabrati intervenciju koja ¢e zastiti
ljudske zivote ili cekati tromi birokratski aparat UN-a ovisan od politi¢kih
interesa kako bi humanitarna intervencija bila legalna u skadu sa meduna-
rodnim pravom.

75) International Committee of the Red Cross, ,,Humanitarian Intervention* and International
Humanitarian Law, Keynote address by Jacques Forster, Vice President of the International
Committee of the Red Cross, presented at the Ninth Annual Seminar on International Humanitarian
Law for Diplomats accredited to the United Nations, Geneva, 8-9 March 2000 https://www.icrc.
org/eng/resources/documents/statement/57jqjk.htm (04.06.2018)
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Pitanja legitimnosti i legalnosti humanitarnih intervencija nisu jedina
bitna koja medunarodno pravo treba razmatrati. Klju¢no je da humanitar-
na intervencija s ciljem zastite civila 1 gradova ne stvori nove zrtve i nove
ruSevine. Medunarodno humanitarno pravo treba se jedanko primjenjivati
na sve, pa i na u¢esnike u humanitarnoj intervenciji kako oni koji bi trebalo
da stite ljudska prava sami ne pocine zlo€ine. Doktrina “pravednog rata”
se viSe ne primjenjuje 1 nijedna nova Zrtva ne bi smjela pretrpjeti patnje
¢ak 1 kad je cilj intervencije sasvim legitiman i “human” 1 on ne moze biti
opravdanje koje ¢e izuzeti interventne vojne snage od primjene meduna-
rodnog humanitarnog prava, niti ih legitimitet intervencije oslobada od
postivanja medunarodnog humanitarnog prava. To se odnosi na sve huma-
nitarne intervencije, bez obzira da li se odvijaju uz saglasnost Ujedinjenih
naroda ili ne. Oni koji u ime medunarodne zajednice interveniraju uz upo-
trebu oruzane sile kako bi sprijecili teska krSenja ljudskih prava i osigurali
postivanje medunarodnog humanitarnog prava moraju ga i sami postivati.”’

Konacno, svaka humanitarna intervencija nosi sa sobom odredene po-
liticke implikacije ostavljajuci kratkoro¢ne ili dugoroc¢ne politicke 1 drus-
tvene posljedice u drzavi u kojoj se provodila. Humanitarne intervencije
predstavljaju vojni odgovor na neku humanitarnu situaciju i ne deSava se
cesto da se paralelno odvijaju uz politicke i diplomatske procese kao sto je
to bio slucaj u Bosni i Hercegovini, kada su se vojne operacije koristile za
postizanje dogovora za pregovarackim stolom. Vrlo je vjerovatno da Bo-
sna 1 Hercegovina danas ne bi ovako izgledala da nije bilo vojne pomoci
NATO-a i UN-a, pitanje je koliko bi dugo rat trajao, a i odnos politickih
snaga bi mozda bio drugaciji. Pitanje je kakav bi politic¢ki 1 pravni status
Kosova danas bio da vojna intervencija NATO-a nije promijenila odnos
snaga u korist kosovskih Albanaca; moguce je da bi Kosovo bilo formalno
u sastavu Srbije, a gerilski ili oslobodilacki rat bi mozda jos uvijek trajao.
Dakle, moZzemo samo nagadati kako bi stvari danas izgledale, ali jedno
je sigurno — humanitarne intervencije su imale dugoro¢ne posljedice na
geopoliticku sliku Balkana i vidljive su i nakon 20 godina. Da je potreban
sveobuhvatan paket mjera koji ne uklju¢uje samo vojnu intervenciju po-
tvrduje 1 izvjestaj The Responsibility to Protect u kojem se navodi da sred-
stva treba osigurati za duzi vremenski period kako bi se osigurala obnova

77) International Committee of the Red Cross, Humanitarian Intervention” and International
Humanitarian Law, 2000 https://www.icrc.org/eng/resources/documents/statement/57jqjk.htm
(30. januar 2018.)
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uprave 1 organa vlasti te vladavina prava.”® Stoga, novi “humanitarizam
prebacuje fokus sa spasavanja zivota na podrsku druStvenim procesima i
na uticaj na politicke prilike”.”

78) International Commission on Intervention and State Soverignty, The Responsibility to
Protect, International Development Research Centre, Canada 2001, 60

79) Kernot S. (2006). Humanitarian intervention: Human rights versus humanitarian assistance,
Global Change, Peace & Security, 18:1, 44
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HUMANITARIAN INTERVENTIONS
AND INTERNATIONAL LAW

Abstract

Humanitarian interventions are response of the international communi-
ty to grave violations of human rights involving military action of one or
more States with or without the authorisation of the United Nations Secu-
rity Council. There are several issues related to humanitarian interventi-
ons that are discussed by legal scholars, political scientists and diplomatic
circles with regard to the use of armed force as a response to human rights
violations — the issue of sovereignty of States, principle of non-interven-
tion and unilateral use of force and justification of military interventions
without the authorisation of the UN Security Council even when the in-
terventions are aimed at protecting human rights of a civilian population.
This paper discusses humanitarian interventions from the perspective of
international law primarily in light of the UN Charter and the role of the
UN Security Council in maintaining international peace and security. It
examines the concept of state sovereignty, human rights and the applica-
tion of international humanitarian law to sides in the conflict including
those conducting a humanitarian intervention in order to prevent additio-
nal suffering of civilians. It provides a brief overview of the humanitarian
interventions carried out as a response to armed conflicts in Kosovo and
Bosnia and Herzegovina in the 1990s.

Key words: humanitarian interventions, international law, state sovere-
ignty, human rights, peace and security
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