Dino Torlak*

MJERODAVNO PRAVO ZA RIESAVANJE ZAHTJEVA ZA
NAKNADU STETE 1Z SAOBRACAJINIH NEZGODA SA
POSEBNIM OSVRTOM NA SUBROGACIJU

SAZETAK

Pitanje izbora mjerodavnog prava je od velikog znacaja za uclesnike saobracajne
nezgode jer se po njemu cijeni osnovanost zahtjeva, obujam i visina Stete i sl.
Prepustanje drzavama da, u skladu sa vlastitim pravom, samostalno rjesavaju pitanja
mjerodavnog prava dovodilo je do pravne nesigurnosti pa se nametala potreba stvaranja
jedinstvenog modela utvrdivanja mjerodavnog prava na medunarodnom nivou. Rad treba
dati pregled postoje¢ih i doprinijeti pronalasku novih saznanja u pogledu problema
odredivanja mjerodavnog prava za naknadu Stete iz saobracajnih nezgoda sa osvrtom na
subrogaciju koja prizlazi iz tog odnosa.

Rezultat napora ujednacavanja materije prekogranicnog sukoba zakona za
saobrac¢ajne nezgode je Haska konvencija o mjerodavnom pravu za saobracajne nezgode
iz 1971. godine. Ona se primjenjuje za odredivanje mjerodavnog prava za gradansku,
vanugovornu odgovornost za Stetu iz saobracajnih nezgoda, a dio je 1 naSeg
medunarodnog privatnog prava. Materija se ponovo bila aktualizirala u kontekstu
ujednacavanja prava u okviru Evropske unije. U tom cilju usvojena je Uredba Rim II o
mjerodavnom pravu za vanugovorne obaveze i direktive EU o obaveznom osiguranju od
automobilske odgovornosti. Medutim, suprotno cilju, Haska konvencija se i dalje
nastavlja primjenjivati od drZzava c¢lanica Evropske unije koje su ujedno i njene
potpisnice jer to dopusta Uredba Rim II. Zakon o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima
drugih zemalja donosi dosta uop¢ene odredbe o vanugovornoj odgovornosti i javnom
poretku. Smatra se da postoji potreba za unapredenjem na ovom polju, a do tada se
mogu tumaciti u smislu odgovaraju¢ih odredbi Haske konvencije i Uredbe Rim II.
Pitanje subrogacije je kompleksno i zadaje dosta glavobolje prvenstveno zbog
nedostatka izri¢itog i jasnog normiranja kako na medunarodnom tako i na domacem
planu. Rezultat je “lutanje” i neujednacena sudska praksa.

Kljuéne rijeci: saobrac¢ajna nezgoda, naknada Stete, mjerodavno pravo, subrogacija

* Mr. iur, Pravni zastupnik u Sektoru Steta Bosna-Sunce osiguranja d.d. Sarajevo.
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Danasnji nacin zivota zahtijeva svakodnevnu upotrebu motornog vozila kako bi se
zadovoljile ¢ak i osnovne potrebe. Njihovim stalnim usavrSavanjem i izgradnjom putne
infrastrukture promet roba i usluga je brzi, a prelazak drzavne granice sve ¢es¢i, Sto povecava
moguénost nastanaka saobracajne nezgode sa inostranim elementom. Pitanje izbora
mjerodavnog prava je od velikog znaCaja za ucesnike nezgode jer se po njemu cijeni
osnovanost zahtjeva, obujam i visina Stete i sl. PrepusStanje drzavama da, u skladu sa vlastitim
pravom, samostalno rjesavaju problem dovodilo je do pravne nesigurnosti pa se nametala
potreba stvaranja jedinstvenog modela utvrdivanja mjerodavnog prava na medunarodnom
nivou. Isto je u¢injeno Haskom konvencijom o mjerodavnom pravu za saobracajne nezgode, a
na prostoru Evropske unije i Uredbom o pravu koje se primjenjuje na vanugovorne obaveze
(Rim II) kao i Direktivama o osiguranju od automobilske odgovornosti. 1zostanak normiranja
subrogacije u Hagkoj konvenciji i ZRSZ-u! rezultiralo je “lutanjem” i neujednacenom
sudskom praksom.

1. Inostrani element

Problem izbora mjerodavnog prava nastaje pojavom inostranog elementa. Da bi jedan
odnos imao medunarodni element bitno je da se u njemu pojavi jedno specificno klju¢no
obiljezje koje je na odredeni nacin povezano sa stranom drzavom tako da on, kao cjelina, nije
viSe ¢isto domaci, nego ima dodira sa najmanje jo$ jednom drzavom.? Prema tome, inostrani
element je Cinjenica koja se vezuje za stranu drZavu u odnosu u kome su druge Cinjenice
povezane sa domacéim pravom. Njegovo postojanje nalaze sudu da odgovori na pitanje da li
jedan takav odnos treba razmatrati i raspravljati pred njim i da li na njega treba primjeniti
domace ili strano pravo. Vecinski je stav nauke da ne moze bilo kakav element inostranosti
dovesti do primjene propisa medunarodnog privatnog prava, medutim, ZRSZ ne pravi razliku
izmedu bitnih i nebitnih tako da se on ima ispitati u svakom konkretnom slucaju.® 1z analize
sudske prakse moze se zakljuciti da se on ne utvrduje pravilno §to je posljedica teznje suda da
primjeni domace pravo koje poznaje, dok samo saznanje stranog prava predstavlja problem, a
njegova primjena posebno.

1.1. Razli¢itost nacionalnih zakonodavstava - potreba za uniformnoséu

Nacionalno pravo se, u pravilu, ne primjenjuje izvan teritorija drzave u kojoj je doneseno
Sto predstavlja problem obzirom na ograniCenost primjene nacionalnog prava u
“medunarodnim” slu€ajevima. Drzave razli¢ito odreduju npr. saobracajnu nezgodu, Stetu,

1 Zakon o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja, Sl.list SFRJ.43/082 i 72/82 — 1645, Sl. list
R BiH 2/92-5,13/94-189 — u daljem tekstu ZRSZ.

2 Vise o ovome vidi: T.Varadi/B.Borda$/G.Knezevi¢, 29-39, Meskié/Dordevié, Medunarodno privatno
pravo-opsti dio, Privredna Stampa, Sarajevo, 2016, str. 19, M. Stanivukovi¢/M. Zivkovi¢, Medunarodno privatno
pravo, JP SluZbeni glasnik 2008, 28. i II. T'aBpocka/T. Jeckocku, Merynapoono npusamuo npaso, Skoplje,
2011, str. 30, Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2007. godine, s.v. “Medunarodno
obiljezje”.

3 Vidi Meskié¢/Pordevi¢, 21 i T1. TaBpocka/T. Jeckocku, 32-33.
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vanugovornu odgovornost, upotrebu vozila® i sl. Npr. §to se po pravu jedne drzave smatra
saobracajnom nezgodom po pravu druge se ne smatra.’ Tu su jo§ i razlike u odredbama
koje se odnose na osiguravajuéa druStva jer upravo ona isplacuju najveéi broj Steta.®
RazrjeSenje odnosa koji sadrze inostrani element, u pravilu, nije moguce isklju¢ivom
primjenom pravila nacionalnog prava. S druge pak strane, za sada, ne postoji opce
nadnacionalno materijalno pravo. Ovi odnosi se mogu regulirati indirektno putem
kolizionih normi medunarodnog privatnog prava ili direktno (neposredno regulisanje
odnosa medunarodnim propisima).” Posto unifikacija propisa nije u potpunosti izvedena
problem se rjesava donoSenjem propisa sa tendencijom ujednadavanja materije.®
Medunarodne konvencije predstavljaju efikasno sredstvo postizanja predvidljivosti i
pravne sigurnosti, a najsnaznije napore na ovom polju daje HaSka konferencija za
medunarodno privatno pravo. Kolizione norme imaju zadatak da rijeSe problem izbora
mjerodavnog prava koji proisti¢e iz postojanja medunarodno obiljezenih situacija, a ne
preuzimaju rjesavanje tih odnosa u cjelini, to &ini pravo drzave na koje one ukazuju.®
Imperativne su prirode i namecu obavezu da se po njima postupi. U suprotnom, odluka

suda ¢ée biti sankcionisana zbog pogresne primjene materijalnog prava.

Drugi nacin je zamjenjivanje kolizionopravne metode tzv. supstancijalnom Sto znaci da se
pravni odnos sa stranim elementom sve vise regulira posebnim materijalnopravnim normama
umjesto kolizionim. Termin supstancijalna norma se predlaze iz razloga S$to se naziv
“materijalna pravila” upotrebljava i u smislu suprotstavljeno procesnom i kolizionom pravu.

4 Vidi presudu Evropskog suda pravde broj: C-162/13 od 26.02.2014. godine i M. Curkovié, “Uporaba
vozila” u obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti — nova definicija pojma u presudi Suda pravde
Evropske unije od 4. Rujna 2014. (C-162/13), Hrvatska pravna revija, broj 10, Zagreb, 2015., str. 40-53.

5 Vidi npr. presudu Zupanijskog suda u Zagrebu broj: 43 Gzn-2437/11-2 od 08.04.2014. godine. Vidi i
Zakon o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima u Bosni i Hercegovini - ZOOBS, SluZbeni list BiH, broj
6 od 21.01.2006. godine. U odnosu na naSe zakonske odredbe Haska konvencija §ire odreduje saobracajnu
nezgodu, vozila, uéestvovanje i sl. vidi E. W. Essén, Convention on the law applicable to traffic accidents —
Explanatory report, ¢lan 11, tacka 4, str. 34-35.

5 Vidi Zakon o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o obaveznom osiguranju od
odgovornosti - ZOOMYV FBIH, Sluzbene novine Federacije BiH, br. 24/05, Zakon o obaveznim osiguranjima u
saobracaju RS, Sluzbeni glasnik ZOOS RS, broj: 82/15 od 17.09.2015. godine, Uslove za osiguranje od
automobilske odgovornosti donio je Upravni odbor Biroa osiguranja Bosne i Hercegovine na 9. sjednici odrZanoj
30.08.1995. godine u Sarajevu

7 E.Muminovié¢, Osnovi medunarodnog privatnog prava, Sarajevo, 2008, vise o ovome vidi 76-86. Vise o
ovome vidi npr. M. Stanivukovi¢, Medunarodno privatno pravo na kraju veka — kriza kolizionog metoda,
http://www.pf.uns.ac.rs/component/content/article/95-radovi/252-maja-stanivukovic-radovi, 02.11.2016. godine.

8 “Medunarodni ugovori koji sadrze jednoobrazne substancijalne norme, kolizione norme, norme o
medunarodnoj nadleZznosti i norme o priznanju i izvrSenju stranih odluka ve¢ danas su vazan deo svakog
nacionalnog sistema medunarodnog privatnog prava.” M. Stanivukovi¢/M. Zivkovi¢, 21.

® Vidi V. Colovi¢, Odstupanja od redovne primene kolizionih normi (“korekcije” kolizionih normi) —
potreba za drugacijim tumacenjem, Institut za uporedno pravo, Strani pravni zivot 3/2009, str. 27-28, T. Varadi,
(1975) 11, “Da bi se na osnovi kolizijskih pravila primjenilo strano pravo, pored inostranog obiljezja, treba se
raditi i o situacijama koje ureduju pravo $to se moZe primjenjivati eksteritorijalno, to je uglavnom gradansko,
trgovacko, porodi¢no, dakle grane prava koje su po rimskopravnoj podjeli ulazile u privatno pravo.” M. Grgi¢,
Problemi mjerodavnog prava s posebnim osvrtom na popravljanje vozila, Zbornik sa 15. Savjetovanja o obradi i
likvidaciji medunarodnih automobilskih Steta, Opatija, 2007, str. 42.

10'N. Mitri¢, Rjesavanja sporova sa elementom inostranosti, WWW.Is.cest.gov.ba/...sporova-sa-elementom-
inostranosti...nmitri..., 01.11.2016. godine, str. 2.
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Da bi se izbjegle nezgode koje iz toga mogu proiste¢i predlaze se termin “supstancijalna
pravila” dok ne bude pronaden adekvatniji domaci naziv koji bi oznacavao “pravila za

neposredno uredivanje.!!

1.2. Propisi pomo¢u kojih se odreduje mjerodavno pravo i njihova hijerarhija

Propisi pomocu kojih se odreduje mjerodavno pravo mogu se podijeliti na unutrasnje i
medunarodne.’?> Od unutranjih izvora tu su ustav, zakoni i podzakonski akti. Ustav ne regulira
direktno kolizionopravnu oblast, ali su njegove odredbe vazne kod popunjavanja pravnih praznina
ili u okviru primjene instituta javnog poretka.'* U zemljama kontinentalnog prava glavni izvor je
zakon, bilo da se radi o kodifikovanim pravilima ili se ta pravila nalaze u pojedinim zakonima
sadrzanim u materijalnom pravu tj. u gradanskim zakonicima. U Bosni i Hercegovini je jedan zakon
u cijelosti posvecen odnosima izmedu privatnih lica sa inostranim elementom — Zakon o rjeSavanju
sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima. Sudska praksa predstavlja
dopunski izvor pri kodifikaciji materije jer odluke visih sudova imaju znacajan uticaj na odluke
nizih sudova u istim ili sli¢nim stvarima i na popunjavanje praznina.'* Za drzave anglosaksonskog
prava je karakterisicno da se sistem medunarodnog privatnog prava skoro u potpunosti zasniva na
sudskoj praksi. Pravna nauka se smatra posrednim izvorom jer ali moze uticati na rad zakonodavca i
sudova. Obicaji se ne mogu smatrati izvorom, a takav stav je zauzeo i Medunarodni sud pravde.!® U
medunarodne izvore moZemo svrstati ratifikovane medunarodne ugovore. Sve veéi znacaj imaju
akti Evropske unije koji se donose u cilju stvaranja jedinstvenog trzista.®

Hijerahija ovih propisa se ne razlikuje od hijerahije u drugim oblastima prava, a obi¢no i
oni sami daju odgovore na ovo pitanje. Pitanje polozaja medunarodnih sporazuma u hijerahiji
pravnih normi nije regulisano u Ustavu BiH kao najvisem aktu drzave. Ovdje se polazi od
pretpostavke da medunarodni sporazumi stoje ispod Ustava, a iznad zakona.?” Od bilateralnih
i multilarelanih sporazuma prednost ima onaj koji je lex posterior i/ili lex specialis.'® Prema
ZRSZ-u njegove odredbe su supsidijarnog karaktera i primjenjuju se smo ukoliko nije
druk¢ije regulisano posebnim zakonima Bosne i1 Hercegovine, entiteta ili medunarodnim
ugovorom.!® Dakle, prvo se primjenjuju medunarodni ugovori, bilateralni ili multilateralni,

11 vidi M. Zivkovi¢, Primena kolizione norme medunarodnog privatnog prava na pravo driave sa
nejedinstvenim  pravnim sistemom, http://www.prafak.ni.ac.rs/files/zbornik/sadrzaj/zbornici/z22/27z22.pdf,
02.11.2016. godine, fn. 1, str. 473, vidi i M. Stanivukovi¢, Medunarodno privatno pravo na kraju veka — Kkriza
kolizionog metoda, http://www.pf.uns.ac.rs/component/content/article/95-radovi/252-maja-stanivukovic-radovi,
02.11.2016. godine.

12 Meski¢/Dordevié, 28, vidi isto T. Varadi/B. Borda§/G. KneZevié, 52-55, E.Muminovié, 13-14.

13 Megkié¢/Dordevié, 27.

4«princip pravne sigurnosti i jednoobraznosti u odlu¢ivanju predstavljaju pravnu vrednost i ne mogu biti
sasvim potisnuti mehanicki shvaéenim principom legaliteta.” T. Varadi/B. Bordas/G. Knezevi¢, 43.

15T, Varadi/B. Borda§/G. KneZevi¢, 47.

16 Vidi npr. B. Borda§, Osvrt na posledice nadleznosti Evropske zajednice u materiji medunarodnog
privatnog prava, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1/2009, str. 85-105 i V. Bouc¢ek, Smjernica
kao izvor europskog medunarodnog privatnog prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, broj: 6, Zagreb,
2008. godine, str. 1371.

7 Meski¢/Dordevié, 31.
18 1bid, 31.
19 «“Qvakav stav odgovara pravilu lex specialis derogat legi generali.” T.Varadi/B.Borda$/G.Knezevi¢, 77.
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zavisno koji je lex posterior i/ili lex specialis. Ukoliko ne postoje medunarodni ugovori
primjenjuje se domaci lex specialis zakon, a tek ukoliko nema nicega od navedenog
primjenjuju se odredbe ZRSZ-a.

2. Haska konvencija o mjerodavnom pravu za saobracdajne nezgode iz 1971. godine

2.1. Opcenito

Povecanjem broja saobracajnih nezgoda sa inostranim elementom postalo je jasno da
postojeci sistemi civilnog prava u drzavama ne mogu adekvatno odgovoriti izazovu izbora
mjerodavnog prava te je bilo nuzno poduzeti akciju u smislu ujednacavanjem pravila.
Rezultat je HaSka konvencija o mjerodavnom pravu za saobracajne nezgode od
04.05.1971. godine koja je produkt rada XI Haske konferencije za medunarodno pravo.
Pristupanjem Haskoj konvenciji drzave preuzimaju obavezu “zamjene u primjeni” svojih
odredbi medunarodnog privatnog prava sa onima iz konvencije i ne smije biti
preklapanja.?® Potpisnica je bila i bivsa SFRJ, a temeljem sukcesije u pogledu
medunarodnih ugovora ona je dio i naSeg medunarodno privatnog prava i primjenjuje se
na saobracajne nezgode sa inostranim elementom.

2.2. Podrucje i izuzeci od primjene

Haskom konvencijom se odreduje mjerodavno pravo za gradansku vanugovornu
odgovornost za saobracajne nezgode na cestama, bez obzira na vrstu postupka po kojem se
odgovornost utvrduje.?! Primjenjuje se, ne samo u gradanskom, nego i u kriviénom postupku
kada je rije¢ o imovinskopravnom zahtjevu pa ¢ak i u upravnom postupku.?? Problem
jurisdikcije i priznanja sudskih odluka nije njen predmet. Primjena je nezavisna od
reciprociteta §to znaci da ¢e se primjenjivati u zemlji potpisnici iako se nezgoda dogodila u
zemlji koja to nije ili ako ukljucuje osobe koje nisu njeni drzavljani ili osobe koje u njoj
nemaju redovno boraviSte. Nekada moZe biti problemati¢no da li se radi o ugovornoj ili
vanugovornoj odgovornosti, npr. kod transporta. Uprkos tome, pojam vanugovorne
odgovornosti nije autonomno odreden ve¢ ¢e na karakterizaciju, u velikoj vecini slucajeva,
uticati pravo drzave suda §to se smatra velikim nedostatkom.?

Mjerodavno pravo odreduje pretpostavke i opseg odgovornosti, razloge za oslobodenje od
odgovornosti i suodgovornost, postojanje 1 vrstu Stete, nasljedivanja prava na naknadu, osobe
koje imaju pravo na naknadu Stete koju su osobno pretrpjele, odgovornost nalogodavca ili
poslodavca za njegova posloprimca, zastaru.?* Ono je jo§ prosireno eksplanatornim

20 E, W. Essén, Convention on the law applicable to traffic accidents — Explanatory report, &lan 11, tatka 4, str. 34-35.

21 vidi ¢lan 1 Haske konvencije.

22 M. Stanivukovié¢/P. Pundi¢, Medunarodno privatno pravo — Posebni dio, Novi Sad, 2008, str. 186, E. W.
Essén, ¢lan 1, tacka 2.1, 7.

2 E. W. Essén, ¢lan 1, tacka 2.3, 7.

24 «Sve navedeno vezano za mjerodavno pravo zadaje sudovima velike glavobolje jer je ponekad tesko
odrediti koje je pravo mjerodavno s obzirom na sukobe drugih propisa koji se takoder trebaju uzeti u obzir
(ZRSZ, Zakon o osiguranju).” V. Puljko/M. Macko, “Pravni rezim kod prometnih nezgoda sa elementom
inostranosti”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 47, 3/2010., str. 712.
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misljenjem na nacin da sva pitanja deliktne odgovornosti spadaju u podrucje primjene ukoliko
ne spadaju u izuzetke predvidene ¢lanom 2.2 Neka prethodna pitanja, koja se mogu javiti u

postupku, ne spadaju u podrudje primjene.?

Ostedenoj osobi se daje pravo direktne tuzbe?’ protiv osiguravatelja odgovorne osobe, ako
joj takvo pravo priznaje pravo koje se primjenjuje na osnovi ¢lanova 3, 4 ili 5.2% Iz same
formulacije odredbe jasno je da se ovo pravo daje samo ako je ono dozvoljeno mjerodavnim
pravom. Da bi se izbjegli eventualni neprijatni rezultati predvideno je da se ovo pravo moze
ostvariti i ako ga predvida unutrasnje pravo drzave u kojoj se je saobrac¢ajna nezgoda dogodila
ili pravo koje je mjerodavno za ugovor o osiguranju. Medutim, ukoliko sva tri prava
dozvoljavaju moguénost direktne tuzbe oSte¢enik nema pravo biranja ve¢ se prava
primjenjuju na naéin i po redu kako je to ¢lanom 9 odredeno.?®

Kao izuzeci od njene primjene navedeni su saobracajna i sigurnosna pravila $to su na
snazi u mjestu i u vrijeme saobraéajne nezgode i javni poredak.®® Saobracajna i sigurnosna
pravila koja su na snazi u mjestu i u vrijeme saobracajne nezgode, moraju se uzeti u obzir
prilikom utvrdivanja odgovornosti bez obzira na mjerodavno pravo, npr. ogranicenje
brzine, dozvoljena koli¢ina alkohola, saobracajni znaci i sl.3! Od ovog izuzetka moguéa su
odstupanje u situacijama gdje lokalna sigurnosna pravila nisu toliko stroga, npr. u slucaju
kada svjetla za maglu nisu obavezna prema pravu mjesta nezgode ali jesu prema
mjerodavnom pravu ili obaveza zamjene vozaca u redovnim vremenskim intervalima. U
ovakvim situacijama sudija ima diskreciono pravo da, osim prava mjesta nezgode, uzme u
obzir i pravo drzave suda kao otezavaju¢u ili olakSavajuéu okolnost za Stetnika ili
osteéenika. %

Primjena mjerodavnog prava moze odbiti samo ako je to o¢ito protivno javnom poretku.3
Nije dato konkretno upustvo kada se moze pozivati na javni poredak ve¢ ostaje da se to
posebno odredi u svakom konkretnom slucaju. U eksplanatornom misljenju je naglaSeno da se
na ovaj institut moze pozvati samo u ozbiljnim slu¢ajevima, kada strano pravo ozbiljno i bez
ikakve sumnje derogira pravo zemlje potpisnice.®* Ipak, i tada se strano pravo moze “zaobi¢i”

25 \W. Essén, ¢lan 8, tacka 2, 27 i 28.
% |bid, tacka 4.4, 28.

27 “Pravo o$teéenog na izravan zahtjev (actio directa) prema Stetnikovu osiguratelju uvedeno je prije svega
radi ojacanja pozicije oSteCene osobe i radi lakSeg dobivanja naknade $tete.” M. Curkovi¢, “Novo EU kolizijsko
pravo za odgovornost za Stete u cestovnom prometu”’, Hrvatska pravna revija, ozujak 2008, str. 35.

28 vidi ¢lan 9 Haske konvencije.
29W. Essén,.¢lan 9, tacka 3, 33.
%0Vidi ¢lan 7 Haske konvencije.

31 Ukoliko je drzavljanin Velike Britanije tuzen u Velikoj Britaniji zbog toga S$to je, kao voza¢, nanio
povrede svojoj Zeni dok je vozio lijevom stranom kolovoza u SAD-u da li bi imalo smisla da sudija zanemari ta
pravila i oslobodi ga odgovornosti zbog toga §to je u Velikoj Britaniji voznja lijevom stranom dozvoljena. C. S.
Armstrong, The Hague convention on the applicable law to traffic accidents: Search for uniformity amidst
doctrinal diversity, Columbia journal of transnacional law, godina 1972, 86.

%2 Vidi C. S. Armstrong, 87 i E. W. Essén, ¢lan 7, 26 i 27.
33 Vidi ¢lan 10 Haske konvencije.
34 Vidi E. W. Essén, ¢lan 10, tacka 2 i 3, 34.
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samo u najmanjoj mogucoj mjeri. Do njegove primjene u slu¢ajevima naknade Steta iz
saobracajnih nezgoda sa inostranim elementom c¢e doéi veoma rijetko i u ozbiljnim
slu¢ajevima, a visina §tete se ne moZe smatrati razlogom za pozivanje na javni poredak.*® Na
ovaj institut bi se mogli pozvati u slucaju npr. naknade troskova lijeCenja marihuanom ili
naknade nematerijalne Stete za duSevne bolove bra¢nom drugu kada se radi o
homoseksualnom braku jer bi se isto kosilo sa zakonskim i moralnim normama koje su povod
njegove primjene.

Konvencija se ne primjenjuje na odgovornost proizvodaca, prodavaca, kao i popravljaca
vozila, na odgovornost vlasnika ceste ili svake druge osobe obavezne da osigura odrzavanje
ceste ili sigurnost korisnika, na odgovornost tre¢ih osoba, iskljucujuéi odgovornost vlasnika
vozila i naredbodavca, na regresne zahtjeve izmedu odgovornih osoba, na regresne zahtjeve
i subrogacije koje se odnose na osiguravatelje, na zahtjeve i regresne zahtjeve Sto ih
podnose ustanove socijalnog osiguranja, druge sliéne ustanove i javni automobilski garantni
fondovi, ili se ti zahtjevi podnose protiv njih, kao 1 na svako oslobadanje od odgovornosti
predvideno pravom koje je mjerodavno za te ustanove.®® Iskljudenja su povezana sa
karakterizacijom obaveze, ovisno radi li se o, prema Konvenciji, 0 ugovornoj ili nekoj
drugoj vrsti obaveze.

2.3. Problem nejedinstvenog pravnog sistema drzave potpisnice

Primjena Haske konvencije u drzavama sa jedinstvenim pravnim sistemom je, u principu,
jednostavna. Medutim, kod drZava sa nejedinstvenim pravnim poretkom javlja se problem u
vezi s odredivanjem mjesta nezgode, ili jo§ viSe pri pitanju odredivanja “zemlje”
registracije.®’ Pitanje je koje je to “domadée” pravo, odnosno koje pravo unutar jedne drzave sa
nejednistvenim pravnim sistemom primjeniti. U smislu Haske konvencije, svaka teritorijalna
jedinica, koja €ini sastavni dio drZzave koja nema jedinstveni pravni sistem, smatra se drzavom
ako ima vlastiti pravni ustroj u podru¢ju gradanske vanugovorne odgovornosti u pogledu
saobrac¢ajnih nezgoda,®® ali ne i moguée ostale nejednakosti.®® Slijedom navedenog,
mjerodavno pravo je unutrasnje pravo teritorijane jedinice gdje se nezgoda dogodila. U
slucajevima koji spadaju pod ¢lan 4 mjerodavno pravo je pravo teritorijalne jedinice gdje je
vozilo registrovano, a ukoliko se u takvim drzavama registracija vozila vrsi centralizovano
primjenjuje se pravo teritorijalne jedinice gdje je vozilo bilo redovno stacionirano prema
¢lanu 6. Jasno je odredeno da ovakva drzava nije obavezna primjenjivati odredbe Haske
konvencije na nezgode koje se dogode na njenom podru¢ju u kojima su sudjelovala samo

vozila koja su registrovana u teritorijalnim jedinicama te drzave.*

% Ibid, tacka 4, 34.

% Vidi ¢lan 2 Haske konvencije.
37V, Puljko/M. Macko, 709.

3 Vidi ¢lan 12 Haske konvencije.

% Svicarska se smatra jedinstvenim pravnim sistemom iako se pravila u drugim poljima kao npr. procesno
pravo, razlikuje od kantona do kantona. Sli¢no ovome, male razlike u administrativnim pravilima op¢ina ili
provincija drzave cCije je pravo u svemu drugom jedinstveno nisu vazne. Razlika mora postojati u materijalnom
pravu koje regulira odgovornost. E. W. Essén, ¢lan 12, tacka 3, 36.

40'Vidi ¢lan 13 Haske konvencije.
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Tu je joS 1 pitanje mogucnosti obavezivanja teritorijalnih jedinica potpisivanjem
medunarodnih ugovora od strane centralne vlasti. Ovaj problem je rijeSen unosenjem posebne
odredbe, tzv. “federalne klauzule”.*! Ona znadi da u ¢asu potpisivanja, ratifikacije ili pristupanja
drzava moze izjaviti da Haska konvencija obavezuje sve njene pravne sisteme, samo jedan ili vise
njih, a takvu izjavu moze uvijek izmijeniti dajuci drugu. Izjava se daje Ministarstvu vanjskih
poslova Holandije.*? Opéim okvirnim sporazumom za mir za Bosnu i Hercegovinu u nadleznost
drzave je data vanjska politika i nadleznost za zaklju¢ivanje medunarodnih ugovora i konvencija*?
pa prihvatanjem medunarodnog sporazuma od strane drzave isti obavezuje sve unutar nje. Pitanje
vaznosti HaSke konvencije na cijelom teritoriju Bosne i Hercegovine se ne postavlja jer je
preuzeta sukcesijom bivse SFRJ u pogledu medunarodnih ugovora.

2.4. Odnos prema drugim konvencijama

Haska konvencija nema prednost pred drugim konvencijama kojih su ¢lanice postale ili ¢e
postati 1 koje sadrZze odredbe o gradanskoj izvanugovornoj odgovornosti zbog saobracajne
nezgode.** Ova odredba ima svrhu §tititi konvenciju koja je veé usvojena, ali i omoguditi
zaklju¢ivanje drugih multilateralnih i bilateralnih konvencija u buduénosti.*® Odnosi se samo
na konvencije koje u specijalnim poljima sadrze odredbe koje se ticu pitanja odgovornost koje
tretira Haska konvencija.®® Sa druge strane, ukoliko dvije drzave zakljue bilateralnu
konvenciju o vanugovornoj odgovornosti za Stetu iz saobracajnih nezgoda ona nece imati
prednost. Ostaje nejasan odnos sa drugim izvorima prava koji mogu regulirati ovu oblast, a
nisu konvencije, npr. aktima Evropske unije.*’

2.5. Autonomija volje

O autonomiji volje HaSka konvencija niSta ne kaze. Sporno je kako tumaciti tu Sutnju.
Prema Eksplanatornom misljenju pravo drzave suda moze odrediti da li ¢e sporazum stranaka
0 mjerodavnom pravu imati takvog efekta da njihovi odnosi postanu ugovorni ili u bilo kojem
sluc¢aju uredivani pravom koje je ugovoreno ili ¢e neki dio njihovog sporazuma biti
vanugovorni i regulisan pravom koje odreduje Haska konvencija.*® Prema ZRSZ-u

4l “Federalna klauzula - rezerva, odn. izjava jedne drZave, potpisnice nekog medunar. ugovora, kojom ona
ne preuzima obvezu primjene ili provedbe ugovora ili pojedinih dijelova tog ugovora na pojedine svoje sav.
jedinice, ako se one tome usprotive. Ona pruza moguénost izigravanja medunar. obveza i stvara nejednakost
izmedu drzava ugovornica, jer ostale drzave primaju ugovorne obveze bez ikakvih uvjeta na ¢itavome svojem
podrudju.” http://proleksis.lzmk.hr/680/, 11.11.2015. godine.

42'vidi ¢lan 14 Haske konvencije.

4 Sam postupak je odreden Zakonom o postupku zaklju€ivanja i izvrSavanja medunarodnih ugovora
"Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine™, br. 29/00, 32/13.

44 Vidi ¢lan 15 Haske konvencije.

4 E., W. Essén, ¢lan 15, tacka 3, 38.

46 Tako ¢ée npr. Konvencija o ugovoru za medunarodni prevoz robe drumom (CMR) od 19. maja 1955.
godine ili Konvencija o ugovoru o medunarodnome cestovnom prijevozu putnika i prtljage (CVR) od 1. marta
1973. godine imati prednost u odnosu na Hasku konvenciju.

47 Vidi poglavlje ovog rada koje obraduje direktivu

48 E. W. Essén, ¢lan 1, tacka 2.5, 8-9. Vidi i T. K. Graziano, The Rome Il regulation and the Hague
Conventions on traffic Accidents and Product liability — interaction, conflicts and future perspectives,
Nederlands International privaatrechts (NIPR), 2008. godina, str. 3.
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autonomija volje je dopustena za ugovor*® dok za vanugovornu odgovornost nije nista reeno.
Postoje stavovi po kojima ovo pravo stranaka ne postoji jer se Haska konvencija ni u ¢emu ne
oslanja na unutarnje kolizijsko pravo drzava ugovornica i jer nije izri¢ito dozvoljeno.*
Obzirom na moderne tendencije u medunarodnom privatnom pravu na polju dopustanja
stranacke volje, to da nije izriito zabranjeno, da prema ¢lanu 2 Haske konvencije u njeno
polje primjene spada sve ono Sto nije iskljueno, Sutnja se moze tumaciti tako da je
autonomija volje dopustena. Kako to nije eksplicitno dozvoljeno niti isklju¢eno smatra se i da
Uredba Rim II moZe popuniti tu pravnu prazninu i dozvoliti valjanost takvog dogovora.®!

Obzirom da nema jedinstvenog odgovora ostaje i da se ovo pitanje rijesi sudskom praksom.

2.6. Temeljna tacka vezivanja

Budu¢i da se vecina sporova iz saobracajnih nezgoda rjeSava bez intervencije suda,
namjera je bila kreirati konvenciju koja nece biti upucena samo stru¢nim osobama nego i
obi¢nim ljudima.®? Rjesenje je moralo biti jednostavno, precizno i lako primjenjivo.>® Tacka
vezivanja koja je ispunjavala ove kriterije je bila lex loci delicti commisi, pravo drzave u kojoj
je nezgoda nastala.>* Radi se tacki vezivanja koja ¢e rijetko dovesti do potesko¢a. Ovo mjesto
je lako prepoznati pa je pitanje mjerodavnog prava rijeSeno samim pogledom na geografsku
kartu. Ono je gotovo uvijek i mjesto nastanka Stete. Haska konvencija upucuje na pravo

mjesta nezgode, ali ne i na koliziono pravo te drzave tako da je renvoi iskljucen.*

Moze se desiti da Steta nije nastupila kad 1 nezgoda ve¢ kasnije 1 na drugom mjestu. U
Eksplanatornom misljenju je naveden primjer francuske cisterne koja eksplodira u Belgiji
nedaleko od granice Luksemburga 1 pri¢ini Stetu u Luksemburgu. Iako bi se u ovom sluc¢aju

# Vidi ¢lan 19 ZRSZ-a.

%0vidi D. Babié, Pravo mjerodavno za cestovne prometne nezgode prema Uredbi Rim II i Haskoj konvenciji
iz 1979. godine, sa 17 savjetovanja HUO, Osiguranje, str. 59.

51 ). Papettas, Choise of law for Cross Border Road Traffic Accidents: Rome I, the Hague Convention and
the Motor Insurance Directive, European parliament - Policy department, Novembar 2012, str. 19.

52 Prema studiji napravljenoj od strane %vicarskih osiguravaca koja je prezentirana Konferenciji, 995
slu¢ajeva od njih 1000 se rijesi bez sudske interevencije. E. W. Essén, ¢lan 3, tacka 3, 13.

53 Uprkos ovoj namjeri postoji mi§ljenje da Konvencija sadrzi mnogo kompleksnije odredbe od Uredbe Rim
I. Vidi C. I. Nagy, The rome Il regulation and traffic accidents: uniform conflict rules with some room for
forum shopping — how so?, Journal of Private International Law, Oxford, 2010, Vol. 6, No. 1. str. 99.

% Vidi ¢lan 3 Haske konvencije. “Lex loci delicti commisi (lat. pravo mjesta gdje je protupravni &in
pocinjen), uobicajeno pravo za delikte, tj za izvanugovornu odgovornost za Stetu. To je mjesto gdje je pocCinitelj
radio ili je, u slucaju propustanja, bio duzan raditi i gdje je nastupila Stetna posljedica. U savremenom
evropskom uporednom pravu opce odredbe deliktnog statuta u pravilu upucuju na pravo mjesta gdje je
protupravni ¢in pocinjen, a samo ¢e se na zahtjev oStecenika primjeniti pravo mjesta gdje je protupravna
posljedica nastupila.” Vise o ovome Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, s.v. “Lex loci
delicti commissii”, “Treci ¢lan Konvencije koji odreduje primjenu prava drzave u kojoj je se nezgoda dogodila je
njen najkraci, najvazniji ali i najkontroverzniji dio Konvencije. Naizgled se ¢ini se zgodnim i jednostavnim.” C.
S. Armstrong, 80.

% “Renvoi — institut medunarodnog privatnog prava koji upuéuje na cjelokupno mjerodavno strano
pravo (ukljucujuéi i kolizijska pravila toga stranog prava), temeljem kolizijskog pravila lex fori.” Pravni
leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, s.v. “Renvoi”, M. Curkovié, (2008) 34, isto i V.
Puljko/M. Macko, 710, Ovo rjeSenje je u skladu sa praksom HasSke konferencije koja tezi da iskljuci svaku
moguénost renvoi-a u konvecijama ¢ime tezi da ukloni svaki sukob izmedu zakonodavstava. E. W. Essén,
¢lan 3, tacka 5, 14.
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moglo raspravljati da li se radi o jednom ili dva mjesta Stete to nije jasno ako ista cisterna
bude udarena od drugog vozila i odbacena preko granice gdje na teritoriju Luxemburga udari
u druga vozila. Primjenjujuéi pravilo Haske konvencije mjerodavno pravo ¢e u prvom slucaju
biti pravo Belgije,”® a u drugom Luksemburga. Medutim, ovakve situacije su istaknute vise
kao teoretske moguénosti nego svakodnevni problem koji bi zahtijevao posebnu tacku
vezivanja.®’

2.7. lzuzeci od lex loci delicti commisi

Glavna tacka vezivanja trpi iznimke jer je smatrano da nije svrsishodno usvojiti samo
jednu tacku vezivanja u slucajevima kada cinjeni¢no stanje vise upucuje na neko drugo
pravo.>® Prema ¢lanu 4, koji tretira samo odgovornost za $tetu osobama ili na vozilima, od
glavne tacke vezivanja iz Clana 3 se odstupa ako jedno vozilo sudjelovalo u saobracajnoj
nezgodi 1 ako je registrirano u nekoj drugoj drzavi osim one na teritoriju koje se dogodila
saobrac¢ajna nezgoda, i primjenjuje pravo drzave registracije ukoliko je ispunjen i kriterij
redovnog boravista oste¢ene osobe. Ukoliko je viSe vozila ukljuceno u saobrac¢ajnu nezgodu
izuzetak se primjenjuje ukoliko su sva vozila registrirana u istoj drzavi, a kad su u pitanju
osobe koje su sudjelovale u nezgodi, samo ako su imale redovno boraviste u drzavi
registracije. To vrijedi i u slucaju kad su te osobe oSte¢ene saobra¢ajnom nezgodom. Ako je
bilo viSe oStecenih, mjerodavno pravo odreduje se posebno za svakog od njih. Ako su osobe,
koje su se nalazile izvan jednog ili viSe vozila na mjestu saobracajne nezgode, ucestvovale u
nezgodi ili su njome oStecene, izuzetak se primjenjuje samo ako su te osobe imale redovno
boraviste u drzavi registracije.>®

Postavlja se pitanje “sudjelovanja” u saobrac¢ajnoj nezgodi. Koliko je vozila sudjelovalo
u saobrac¢ajnoj nezgodi ukoliko je jedno vozilo udarilo u drugo parkirano ili u zaustavljeno
vozilo? Problem je nastao zbog razli¢itog znaCenja koriStenih termina na engleskom
(involved) i francuskom (impliqué) jeziku koji su ravnopravni jezici HaSke konvencije.
Engleski termin ima viSe objektivno znafenje i u prethodnom pitanju u nezgodi su
sudjelovala dva vozila dok francuski termin sadrZi dozu krivnje i u navedenom pitanju u
nezgodi je sudjelovalo samo jedno vozilo. Prema Eksplanatornom misljenju engleski termin
je dosta jasniji te bi se i francuski termin trebao upotrebljavati u objektivnijem,
neutralnijem, znacenju za potrebe paragrafa a 1 b koji se odnose na vozila dok se u smislu
paragrafa c, koji se odnosi na osobe, izraz ima tumaciti u subjektivnijem znacenju sa dozom
krivice.®

% Isto i M. Curkovié, (2008) 34, M. Grgi¢, Medunarodne §tete rijetko zavr§avaju na sudu, Svijet osiguranja,
4/2007, str. 23.

57« ali isto tako, moramo ista¢i da se radi o jednom deliktu, o jednoj Steti ili vise Steta proizaslih iz jednog

gradanskopravnog odnosa.” V. Colovié, “Problem odredivanja merodavnog prava po lex loci delicti commissi”,
Strani pravni zivot, Institut za uporedno pravo, Beograd, 2010, str. 121, vidi i J. Alihodzi¢/A. Durakovié, (2014
a), 69.

5 Ovim iznimkama osigurava se primjena principa najblizeg prava. Vidi V. Saula, (2011) 156. Vidi i M.
Roc¢komanovié, Pravo merodavno za gradanskopravne delikte u medunarodnom privatnom pravu, Univerzitet u
Nisu, Pravni fakultet, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, 2002. godina, str. 148.

%9 Vidi ¢lan 4 Haske konvencije.

80 E. W. Essén, 171 18, O ovome vidi vise i C. S. Armstrong, f.n. 37, 83.
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Izuzetak se primjenjuje na vozila koja su registrovana, ali se prilikom odredivanja
mjerodavnog prava moraju uzeti u obzir i vozila obuhvacena ¢lanom 6., npr. nezgoda izmedu
automobila i bicikla.®* Primjena mjesta registracije smatra se jednostavnom jer ga je lako
ustanoviti. U pravilu se podudara sa prebivaliStem vozaca, vlasnika i sjediStem osiguravajuceg
drustva pa predstavlja mjesto gdje se dosta povezujuéih faktora spaja.®? Kako je i “formalan”
uveden je korektiv u obliku redovnog boravista iz razloga $to je veza oSteénih osoba sa
vozilom cCesto slucajna ili nepostojeca. Tako npr. ukoliko je oSte¢en pjesak uslov primjene
mjesta registracije je da ono mora biti isto kao mjesto redovnog boravista oste¢enog, a kod
putnika ukoliko njegovo mjesto redovnog boraviste nije u drzavi gdje je se nezgoda dogodila.

Ovaj izuzetak se uvijek primjenjuje prema vozacu, vlasniku i drugom licu koje ima
kontrolu nad vozilom bez obzira na mjesto njihovog redovnog boravista. Sa stanovista HaSke
konvencije navedene osobe su u potpunosti asimilirane sa vozilom. Slucaj kada je putnik
suodgovoran za saobracajnu nezgodu nije naveden u tekstu konvencije ali se smatra da je
ovakav putnik poistovjecen sa vozilom kao i1 vozac jer se petljao u voznju pa se pravo koje se
primjenjuje na vozaca treba primjeniti i na njega. Ali, da li bi tada na vozaca bilo umjesno
primjeniti pravo drzave registracije? Naglasava se da bi se odredba tacke c¢ stava 1 Clana 4
kojom je predvideno da, ukoliko su se osobe nalazile van vozila, primjenjuje pravo
registracije ukoliko je ono isto kao i pravo redovnog prebivaliSta oStecene osobe, mogla
odnositi i na osobe u vozilu u ovakvom sluéaju.%®

Ukoliko je vlasnik vozila povrijeden kao putnik ili pjeSak primjenjuje se pravo koje je
odredeno za putnika odnosno pjeSaka. Za odredivanje mjerodavnog prava prema putniku
bitno je mjesto registracije i mjesto redovnog boravista dok je mjesto nezgode izgubilo znacaj
jer ono mora biti isto kao 1 mjesto njegovog redovnog boravista da bi se primjenilo kao tacka
vezivanja. Primjena ovakog prava ima nekoliko prednosti obzirom da su obi¢no i putnik 1
vozilo iz iste drzave, da je osiguranje iz mjesta registracije vozila, da putnik poznaje vozaca.
Mijerodavno pravo prema osobi koja se nalazi izvan vozila je mjesto nastanka nezgode osim
ako ona ima mjesto redovnog boravista u drzavi registracije. Ukoliko je to slucaj vjerovatno i
vozac 1 vlasnik vozila takoder u njoj imaju redovno boraviste, tu je vozilo registrovano, pa
veliki broj povezujuc¢ih faktora tezi tom jednom mjestu pa ¢e primjena zakona drzave
registracije najbolje izbalansirati interese stranaka.

U eksplanatornom misljenju se pravi razlika gdje ima viSe oStecenih od situacije gdje je
jedna oStecena osoba, a vise odgovornih za nezgodu. Kod vise oSte¢enih mjerodavno pravo se
utvrduje za svakog od njih pojedina¢no. Ovo iz razloga jer se smatralo da odStetni zahtjevi
viSe oSteCenika mogu biti relativno jednostavno rijeSeni po viSe mjerodavnih prava. Ovakav

51 E. W. Essén, ¢lan 4, tacka 8, 18.

62 Vidi C. S. Armstrong, 81. “Svicarska delegacija uz prethodnu konsultaciju sa osiguravateljima, je
naglasila da su osiguravatelji za predvidljivo pravilo koje ¢e omoguéiti lak§u nagodbu bez upucéivanja na na neki
nacionalni sud. Svicarska delegacija je naglasila rezultate istrazivanja koji su pokazali da 995 od 1000 odstetnih
zahtjeva bude rijeSeno vansudski. Profesor Loussouarn, oredsjednik drugog zasijedanja Specijalne komisije, je
napisao da ¢e primjena mjesta registracije vozila dozvoliti osiguravateljima da rijeSe odStetni zahtjev mnogo
lakse.” J.Papettas (2013), 197. “Medutim, u Evropskoj uniji ovakav pristup se moZe Ciniti zastarjelim sa
uvedenim zaStitama oStecenika kroz direktive koje reguliraju automobilsku odgovornost™ Ibid, 198.

8 Vidi vise o ovome J.Papettas (2013), 199-201.
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stav ide u prilog o$te¢enima i preovladao je naspram stava o jednom pravu koje se primjenjuje
prema Stetnicima jer je jedinstvo zakona (princip jedinstva) za njih vazno zbog prakti¢nih i
proceduralnih razloga — odgovornost svakog se mora cijeniti u svjetlu odgovornosti drugog.®*
Ostecenik koji je doprinio svojoj povredi ne smatra se suodgovornim u smislu ¢lana 4.
Eksplanatorno misljenje naglaSava da se kao koautor nezgode mora smatrati samo osoba koja
je odgovorna za povredu treCe osobe 1 ako je on istovremeno i1 oSte¢ena osoba kod
odredivanja mjerodavnog prava u obzir se uzima samo njegova uloga kao autora nezgode i
tada vazi princip jedinstva zakona (dakle, ne jedno kao osteceni, a drugo npr. kao vozac).

Kad je u nezgodi sudjelovalo vise vozila izuzetak se primjenjuje samo kad su sva vozila
registrovana ili, izuzetno, stacionirana u istoj zemlji koja nije zemlja nezgode. U ovom slucaju
vlada jedinstvo primjenjenog zakona, jedan zakon za sve, §to znaci da ako je samo jedno
vozilo registrovano u tre¢oj zemlji izuzetak ne vazi i lex loci se primjenjuje na sve ucesnike i
osteéene.®® U sludaju kada je u nezgodi sudjelovalo vise osoba van vozila pravo mjesta
registracije vozila primjenjuje se ukoliko su te osobe imale svoje redovno boraviste u drzavi
registracije.

Uprkos isticanim dobrim stranama ove tatke vezivanja, ona nije imala nekog velikog
uspjeha na medunarodnom nivou zbog toga Sto se utvrdivanje mjerodavnog prava koje iz toga
proizlazi ¢ini prekomjerno slozenim.

2.8. Problem tumacenja ¢lana 4.

Konstrukcija rije¢i ¢lana 4 “prema oSteCenome koji se nalazio na mjestu prometne
nezgode” upucuje na to da se izuzetak primjenjuje samo na direktne ucesnike. Pitanje da li se
ova odredba odnosi i na posredno oSteCene osobe javilo se u praksi i donijelo mnoge
poteskoce 1 oprecne sudske odluke.

Doslovnim tumacenjem, isklju¢ivo na temelju jezickog kriterija, odredba se odnosi samo
na direktno oSteéene.®® Medutim, ovakvo tumadenje dovodi do nelogi¢nih rezultata. Npr.
ukoliko zahtjeve za naknadu Stete istaknu 1 neposredno oStecene osobe i1 njihovi srodnici na
rjeSavanje zahtjeva bi se primjenjivalo razli¢ito pravo, ako je u nezgodi nastradalo vise osoba
s redovnim boravistem u istoj drZavi, a samo neke od njih su izgubile Zivot, zahtjevi se ne bi
rjeSavali primjenom istog prava za prezivjele i smrtno stradale, ukoliko bi oSte¢enik umro
nakon pokretanja parnice doslo bi do promjene mjerodavnog prava.®’ Drugaéije tumadenje
trazi da se kolizijska pravila sadrzana u Haskoj konvenciji trebaju tumaciti autonomno,
imajuci u vidu medunarodni, a ne lokalni karakter konvencije. U skladu sa preambulom njen
predmet 1 cilj je usvojiti jednoobrazna kolizijska pravila koja ¢e osigurati jednako rjeSavanje

64 ] Papettas (2013), 195-196, E. W. Essén, &lan 4, tacka 9.4, 21, V. Colovi¢, (2010), 121.

8 Ovo pravilo je od posebne pomo¢i u situacijama kada se, na primjer, radnici kreéu u koloni vozila prema
ili od kuce za vrijeme praznika. Upotreba prava mjesta registracije vozila ¢e rezultirati primjenom prava koje je
isto i za odstetni zahtjev i za ugovor o osiguranju. E. W. Essén, tacka 5.1, 3.

8 Vidi npr. presudu Opéinskog suda u Zlataru, stalna sluzba u Krapini, broj:11 Pn-7/15-55 od 09.09.2015.
godine.

5 Vidi D. Babi¢, Neke iznimke od nacela lex loci delicti commisi prema Haskoj konvenciji o prometnim
nezgodama iz 1971. godine, Hrvatski ured za osiguranje, Bilten broj 2, maj 2010. godine, str. 22.
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spornog odnosa, bez obzira pred sudom koje drzave ugovornice se raspravlja Sto znaci da se
sud treba voditi rjeSenjima do kojih su dosli sudovi drugih drzava ugovornica primjenjujuci
istu odredbu.®® Nadalje, u Eksplanatornom misljenju posredno osteéene osobe su u potpunosti
izjednacene sa neposredno o$teéenim.®® Tu je jo§ i odredba ¢lana 8 Haske konvencije kojom
je ostavljena moguénost sudu da mjerodavno pravo primjeni i na pitanja za koja ocijeni da je
to prikladno jer navedena odredba samo primjerice navodi $ta mjerodavno pravo odreduje.’”®
Dakle, zahtjevi posredno oStecenih lica se trebaju rjeSavati prema pravu koje je mjerodavno
za zahtjeve direktno ostecenih ali prilikom odredivanja mjerodavnog prava u obzir se uzima
samo redovno boraviste direktno oSte¢ene osobe.

2.9. Stete na robi

Za potrebe odredivanja mjerodavnog prava roba se smatra potpuno asimiliranom sa
putnikom kome pripadaju ili kojemu je povjerena, ili sa vlasnikom vozila. Za $tetu na
stvarima u vozilu koje pripadaju putniku, ili su mu bile povjerene, mjerodavno je ono pravo
koje je mjerodavno za odgovornost prema njemu na osnovu ¢&lana 3. ili 4.1 Misli se
prvenstveno na licne predmete putnika koji se Siroko tumace tako da, po Eksplanatornom
misljenju, u njih spada, ne samo odjeca ili koferi, nego i povjerene stvari velike vrijednosti,
npr. dijamanti.’® Za vozaceve stvari mjerodavno pravo je pravo koje se primjenjuje na osnovu
¢lan 3 ili 4 prema vlasniku vozila jer on nije putnik. Za Stetu na robi vlasnika vozila
mjerodavno pravo odreduje se isto jer se smatra da osoba koja povjerava robu vozacu pristaje
da se odgovornost ravna prema pravu vozila. Ne treba zanemariti ni to da se dopusta primjena
i drugih, specijalnih, konvencija kao npr. u ovom slucaju Konvencija o ugovoru za
medunarodni prevoz robe drumom (CMR).”® Mjerodavno pravo za §tetu na robi treée osobe
koja se prevozi u vozilu, robi koja ne pripada putniku ili mu je povjerena, je pravo koje se na
osnovi ¢lana 3. 1 4. primjenjuje na odgovornost prema vlasniku vozila. Ukoliko je vlasnik
vozila putnik tada se primjenuje pravo koje je mjerodavno za putnike.

Pravo koje se primjenjuje na odgovornost za Stetu na stvarima koje se nalaze izvan jednog
ili vise vozila je unutrasnje pravo drzave na ¢ijem se podrucju dogodila saobracajna nezgoda.
Medutim, odgovornost za Stetu nanesenu li€nim stvarima oSteenoga koje se nalaze izvan
jednog ili vise vozila, moze uredivati pravo drzave registracije ako se to pravo primjenjuje na
odgovornost prema oSteCenome po ¢lanu 4. Ovo predstavlja izuzetak od naprijed navedenog,
a odredba je ubacena iz razloga da bi se izbjegla primjena dva prava, npr. pravo registracije
vozila u skladu sa ¢lanom 4, ako je u€estvovalo jedno vozilo i ostec¢eni ima redovno boraviste
u drzavi registracije, i pravo lex loci u skladu sa ovim ¢lanom.

8 V. Tomljenovi¢, Tumacenje kolizijskih pravila medunarodnih konvencija — primjer tumacenja kolizijskih
odredbi Haske konvencije o prometmim nezgodama, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 2012, str. 121.

8 E. W. Essén, ¢lan 4, tacka 9.3, 22-21.

0V, Tomljenovié, str. 123.

" Vidi ¢lan 5 Haske konvencije.

2 Vidi H. Bilié¢-Eri¢, 37, E. W. Essén, ¢lan 5, tacka 5.2, 25.
S E. W. Essén, ¢lan 5, tacka 3, 24.
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2.10. Neregistrovana vozila

U prvom redu radi se o vozilima kojima nije potreba registracija, npr. biciklo, vojna
vozila, ali i slu¢ajevima kada se motorno vozilo ne moze smatrati registrovanim iz raznih
razloga, registracija je krivotvorena i sl. U ovakvim sluc¢ajevima drzava registracije vozila se
ne bi moglo primjeniti kao tacka vezivanja. Umjesto nje primjenjuje se pravo drzave u kojoj
su vozila redovno smjestena.’® Isto se primjenjuje i ako vlasnik, posjednik ili vozaé nemaju u
vrijeme saobracajne nezgode svoje redovno boraviste u drzavi registracije.

I ova tacka vezivanja je trebala biti objektivna 1 nepristrana i osigurati prikladnu vezu
izmedu stranaka 1 prava koje se primjenjuje 1 $to viSe smanjiti mogucnost primjene prava koje
je potpuno nepovezano sa dogadajem i strankama. Smatralo se da mjesto gdje su vozila
redovno smjeStena ispunjava te kriterije u odnosu na one koji bi se vezali za li¢nost vlasnika,
vozaca ili posjednika vozila kao $to je njihovo redovno boraviste, iz jednostavnog zazloga jer
je blizi kriteriju registracije vozila.” Definicija pojma redovno smjestenog vozila nije data, a
putokaz u odredenju moze biti tumadenje u svjetlu pojma redovnog boravista.®

3. Pravila 0 mjerodavnom pravu za vanugovorne obaveze u
Evropskoj uniji — Rim 11

3.1. Op¢enito

Uredba Evropskog parlamenta i Vije¢a o mjerodavnom pravu za vanugovorne obaveze broj:
864/2007 (Uredba Rim I1) usvojena je 11.07.2007. godine, stupila je na snagu 20.08.2007. godine, a
primjenjuje se na $tetne dogadaje koji su nastupili nakon 11.01.2009. godine.”” Treba je posmatrati
kao instrument europeizacije, odnosno komunitarizacije.”® Cilj je bio osigurati jednolikost
odredivanja mjerodavnog prava unutar Evropske unije, a smatrano je da bi ga bilo nemoguce dostic¢i
ukoliko bi nacionalni sudovi razli¢ito tumacili 1 primjenjivali osnovne pojmove 1 pravila sadrzane u
uredbi. Neophodna stvar u ostvarenju ovog cilja je autonomno tumacenje osnovnih pojmova uredbe
kao §to je npr. pojam vanugovorne odgovornosti. Ulogu ¢e odigrati 1 Evropski sud pravde budu¢i da
ima nadleZnost pruzanja obavezuju¢ih tumacenja odredbi Uredbe kada mu se za to obrate
nacionalni sudovi drzava ¢lanica.”® Najinovativnijim se smatra uvodenje principa autonomije volje.
Uredba sadrzi 32 ¢lana 1 40 recitala. Interpretacija svakog ¢lana neophodno zahtjeva i uzimanje u

™ Vidi ¢lan 6 Haske konvencije. O nedostacima ovog kriterija vidi C. I. Nagy, 101.

S E. W. Essén, ¢lan 6, tadka 2, 25, M. Curkovi¢, (2008), 34.

76 Vidi J. Papettas (2013), 213.

" Vidi presudu Evropskog suda pravde u predmetu broj: C-412/10 Homawoo v. GMF Assurances SA.

8 V. Boucek, Uredba Rim Il — komunitarizacija europskog medunarodnog delikinog prava — drugi dio:
Op’ée poveznice deliktnog statuta Uredbe Rim I, Il harmonizacija hrvatskog MPP-a, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, god 45, 3/2008, str. 487. “Osnova za donoSenje propisa kojima se ujednacavaju pravila
medunarodnog privatnog prava nalazi se u clanku 65. toc¢ki b Ugovora o EZ koji je unesen u osnivacke ugovore
ugovormom iz Amsterdama” 1. Kunda, Uredba Rim II: ujenacena pravila o pravu mjerodavnom za
izvanugovorne obveze u Evropskoj Uniji, Zbornik Pravnog fakulteta Sveug¢ilista u Rijeci, broj 2, 2007., str. 1272.

" Vidi ¢lan 19 Prociséene verzije Ugovora o Evropskoj uniji i Ugovora o funkcioniranju Evropske unije,
Sluzbeni list Evropske unije, broj: C 202, svezak 59, od 07.06.2016. godine. Vidi i U. Grusi¢, Rim Il Uredba
(Regulativa) Evropske unije: Merodavno pravo za vanugovorne obaveze, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu,
godina LVII, 1/2009, 167 i 168. ili F. J. G. Alférez, The Rome Il Regulation: On the way towards a European
Private International Law Code, The European Legal Forum, 3-2007, 78.
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obzir recitala koji su vazni za otkrivanje ciljeva Uredbe ali se uvijek mora imati na umu da oni ne
nose tezinu pravnih pravila.®® Drugim rije¢ima, u slu¢aju protivrje¢nosti recitala i ¢lana, odredbe
¢lana uvijek preovladavaju.

3.2. Podrucje primjene

Uredba Rim II se primjenjuje na vanugovorne obaveze u gradanskim 1 trgovackim
stvarima u slucajevima koji ukljuc¢uju sukob zakona bez obzira na vrstu suda pred kojim se
vodi postupak.’! Primjenjuje se kako na vanugovorne obaveze koje su nastale tako i na one za
koje je vjerovatno da ¢e nastati.®? Definicija vanugovorne obaveze nije data ali se daje niz
uputstava, pojmova i tumacenja kojima se olakSava njegovo odredivanje. Ni sam delikt nije
definiran ali se ¢ini jasnim da se taj koncept odnosi na ¢in koji je nezakonit, a ne, recimo, na
kr$enje ugovora koje rada obavezu isplate kompenzacije za gubitak koji iz toga proizilazi.®®
Rjesavanju problema kvalifikacije ide u prilog i odredenje Stete kao posljedice protivpravnog
postupanja, neosnovanog bogacéenja, stjecanja bez osnova kao i prosirenje primjene Uredbe
Rim II sa vanugovornih obaveza koje su ve¢ nastale i na one koje ¢e vjerovatno nastati. Tu su
jos§ i recitali prema kojima pojam vanugovorne obaveze treba tumaciti autonomno i isto ne
treba zavisiti od odredenog nacionalnog prava veé treba biti uskladeno sa postojec¢im
propisima kojima je cilj ujednadavanje pravila.®® Prema njima ovaj pojam obuhvata i
predugovorne obaveze i odgovornost. Nadalje, Recital 7 nalaze da bi odredbe Uredbe Rim II
trebale biti u skladu s Uredbom Bruxelles I te s instrumentima koji ureduju koje se pravo
primjenjuje na ugovorne obveze.®® Pri tumadenju u obzir se moraju uzeti i presude Evropskog
suda pravde koje se dotiCu razlikovanja ugovornih 1 vanugovornih obligacija. Ovaj
“mehanizam razlikovanja” ugovornih i vanugovornih obaveza upotpunjen je taksativno
nabrojanim iskljuenjima iz njenog polja primjene.

Uredba Rim II se primjenjuje na podrucju svih drZava €lanica osim Danske. U slucaju
drzave Clanice sa nejedinstvenim pravilima za vanugovornu odgovornost svaka jedinica se
smatra drZzavom za potrebe odredivanja mjerodavnog prava s tim da se njene odredbe ne
primjenjuju na eventualni unutrasnji sukob zakona.®® Medutim, ¢lan koji regulira ovo nista ne

80 J. Papettas (2014), 2i 3.

8 Vidi ¢lan 1 i Recital 8 Uredbe Rim II. “Uredba se primjenjuje na situacije koje su povezane sa vise
pravnih sistema i koje potencijalno mogu izazvati sukob zakona. Uredba ne definira njenu primjenu prema
specificnim faktorima. U principu, svaki inostani element aktivira primjenu Uredbe.” F. J. G. Alférez, 79.

82 Vidi ¢lan 2 Uredbe Rim II, “Ukljudenje vjerovatnosti nastupa Stete u doseg ove Uredbe na korist je
mogucéeg oStecenika i, u odredenim slucajevima, Sire drustvene zajednice jer omogucava poduzimanje mjera
prethodno nastupu Stetnog dogadaja.” I. Kunda, 1275.

8 p. Stone, The Rome Il Regulation on Choice of Law in Tort, Ankara Law Review, vol. 4, No.2 (Winter
2007), str. 98.

84 Vidi Recital 11 Uredbe Rim II. I. Kunda, 1276.

% Vidi i A. Collignon-Smith Sibinga, Crossing Borders: What Happens When Rome Meets The Hague,
J.P.LL., Issue 1, 2014, Thomson Reuters (Professional) UK Limited and Contributors, 14. Razgrani¢enje izmedu
¢lanova 5(1) i 5(3) Uredbe Brisel I, te sudska praksa u tom smislu, moze sluziti kao vodi¢ u utvrdivanju da li je
neki odnos ugovorne ili vanugovorne prirode prema Uredbi Rim Il. Vidi J. Schonning, The Rome Il Regulation —
A short analysis of Article 4, En jurist, 2010, 3.

86 Vidi ¢lan 25 Uredbe Rim II.

181



kaze ukoliko jedna teritorijalna jednica ima svoja pravila samo za neke od nacina nastanka
vanugovorne odgovornosti, a ne i za sve koji su navedeni u uredbi.®” Vrijedi tzv. princip
univerzalnosti sto znaci da se pravo odredeno Uredbom primjenjuje se bez obzira da li se radi
o pravu drzave Clanice Evropske unije ili ne. Pravo direktne tuzbe protiv osiguravatelja je
dozvoljeno ukoliko to propisuje pravo kojim se ureduje vanugovorna odgovornost ili pravo
kojim se ureduje ugovor o osiguranju.®

Mijerodavno pravo u skladu sa Uredbom Rim Il regulira temelj i opseg odgovornosti,
ukljucujuéi odredivanje osoba koje se mogu smatrati odgovornim za djela koja su pocinili,
razloge za izuzeée od odgovornosti, svako ograni¢enje odgovornosti te svaku podjelu
odgovornosti, postojanje, prirodu i procjenu Stete ili zatrazene odStete, u okviru svojih
procesnih ovlastenja, sud moze odrediti mjere radi spreCavanja ili prestanka Stetne radnje ili
naknade Stete, pitanje moze li pravo na odstetu ili popravljanje S$tete biti prenosivo,
ukljucujudi i prijenos nasljedivanjem, osobe ovlastene na naknadu Stete zbog toga Sto su licno
pretrpjele Stetu, odgovornost za postupke druge osobe, nacin prestanka obaveze te pravila
zastare 1 preskripcije prava, ukljucujuci pravila koja se odnose na pocetak, prekid i suspenziju
zastarnog ili preskripcijskog roka. Ne primjenjuje se na porezna, carinska ili upravna pitanja
ili na odgovornost drzave za radnje ili propuste u izvrSavanju drzavne vlasti (acta iure
imperii), te na vanugovorne obaveze koje nastaju na temelju porodi¢nih odnosa i odnosa za
koje se prema pravu koje se primjenjuje na takve odnose smatra da imaju uporedive ucinke,
ukljucujuéi obavezu uzdrzavanja, nastale na temelju bra¢nog imovinskog stanja, imovinskog
stanja odnosa koji imaju prema pravu koje se primjenjuje na te odnose uporediv ucinak sa
brakom te na temelju oporuka i nasljedivanja, na temelju mjenica, ¢ekova i1 zaduZnica te
ostalih prenosivih instrumenata placanja do te mjere da obaveze iz tih drugih prenosivih
instrumenata nastaju zbog njihove prenosive naravi, nastale na temelju trgovackog prava
(nastanak, pravna sposobnost, odgovornost i sl.), nastale zbog odnosa izmedu osnivaca,
upravitelja i uzivatelja dobrovoljno osnovane zaklade, nuklearne Stete i nastale zbog krsenja
privatnosti i li¢nih prava, ukljucujuéi klevetu.®®

Primjena zakonskih odredbi bilo koje drzave moze biti odbijena samo ako je ta primjena
ocigledno nespojiva s javnim poretkom (ordre public) drzave nadleznog suda ukoliko je
njegova primjena nespojiva i ukoliko je ta nespojivost ocigledna.®® Ovako odreden stepen
nespojivosti ostavlja prostor za razli¢ita tumacenja. Za razliku od Haske konvencije Uredba
Rim II dopusSta moguénost pozivanja na javni poredak ukoliko mjerodavno pravo odreduje
“neumjerene” naknade. Medutim, ovo se samo odnosi na Stete s ograni¢enim ucinkom ili
Stete na temelju kaznenih odredbi.®® Generalno, pozivanje na javni poredak u pogledu
naknade Stete iz saobracajnih nezgoda ¢e se desiti rijetko. lzuzetak od primjene su i

87 J. Schonning, 4.

8 Vidi ¢lan 18 Uredbe Rim II. Vidi npr. i presudu Evropskog suda pravde broj: C-240/14 od 09.09.2015.
godine.

89 Vidi ¢lan 15 Uredbe Rim I1.
90 Vidi élan 26 Uredbe Rim I1.

°1 Vidi Recital 32 Uredbe Rim Il. Radi se 0 kaznenim ili punitivnim Stetama koje su vrsta kazne za svjesno
ucinjena krivicna djela gde je nanesena i nematerijalna steta.
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sigurnosna pravila i pravila postupanja koja su bila na snazi na mjestu i u vrijeme kada se
zbio dogadaj koji je prouzrodio odgovornost.®? Dakle, ponasanje $tetnika se cijeni prema
standardima koja su bila na snazi na mjestu i u vrijeme kada se zbio dogadaj, a po kojima je
se bio obavezan ponasati. Nedoumice u pogledu primjene ove uredbe mogu se javiti ve¢ u
C¢lanu 1 u tome da se ne primjenjuje na odgovornost drzave za radnje 1 propuste u
izvrsavanju drzavne vlasti. Ovakvo iskljuenje je odraz principa medunarodnog prava da
drzava ne moze biti tuzena pred sudom druge drzave za djela koja ¢ini u vrSenju javne
vlasti. Problem je djelomi¢no rijeSen Direktivama o osiguranju od automobilske
odgovornosti koje zahtijevaju da sva vozila na teritoriju drzave ¢lanice budu pokrivena
osiguranjem od automobilske odgovornosti ¢ime se Zeli osigurati da sve zrtve saobrac¢ajnih
nezgoda dobiju obestecenje bez obzira ko ih je prouzrokovao. Javni ¢inovnici ili policajci u
ovom slucaju su isti kao i obi¢ni gradani i potpadaju pod pravni rezim kao i svi drugi.
Vojnih vozila spadaju pod isklju¢enje navedeno u ¢lanu 1 jer se samo njihovo prisustvo
smatra “drzavnom vlaséu*. Naknada $tete u ovim slucajevima se isplac¢uje preko posebnog
tijela koje svaka drzava c¢lanica mora formirati u skladu sa Direktivama o osiguranju od
automobilske odgovornosti.*

3.3. Tacke vezivanja

Uredba Rim II ne sadrzi pravilo koje je specijalno odredeno samo za saobrac¢ajne nezgode
veé su tacke vezivanja date generalno, za sve vanugovorne obaveze. Clanom 4. je odredeno
opce pravilo, izuzetak i tzv. izbjegavajuca klauzula. Uprkos trostrukoj strukturi, ¢lan 4
predvida jedno generalno pravilo sa dvije grane i jednim izuzetkom/odstupanjem® dok je
¢lanom 14 dopustena sloboda izbora mjerodavnog prava. Na osnovu navedenog mogu se
razlikovati Cetiri taCke vezivanja: mjesto Stetne posljedice, zajedni¢ko redovno boraviste
oStecenika 1 Stetnika, o€ito najuza veza i volja stranaka. Redoslijed primjene tacaka vezivanja
nije onakav kako su pobrojane u tekstu uredbe, ve¢ upravo suprotno. Prioritetno se
primjenjuje “volja stranaka”. Ako stranke nisu ugovorile mjerodavno pravo primjenjuje se
“oCito najuza veza”, potom “zajednicko redovno boraviste ostecenika i Stetnika” pa tek onda,
na kraju, opce pravilo “mjesto Stetne posljedice*.

3.4. Mjesto Stetne posljedice

Pravo koje se primjenjuje na vanugovornu obavezu nastalu iz protupravnog
postupanja je pravo one drZzave u kojoj Steta nastane, bez obzira na to u kojoj drzavi je
nastao dogadaj koji je prouzrocio nastalu Stetu te bez obzira na drzavu ili drZzave u kojoj
nastanu posredne posljedice tog dogadaja. Imajuc¢i u vidu stav 2. ¢lana 2. moze se reci
da opce pravilo glasi da je mjerodavno pravo pravo mjesta gdje je Stetna posljedica
nastala ili bi mogla nastati.®®

92 Vidi ¢lan 17 Uredbe Rim II.
9 Vidi vise o ovome J. Papettas (2013), 63-72.
% P, Stone, 103.

% QOvakva klasifikacija omogucuje podnoSenje tzv. preventivnih tuzbi, kao §to je tuzba za odredivanje
sudske zabrane. S. Marjanovi¢, Merodavno pravo za vanugovorne obligacije, Zbornik, Pravni fakultet u Nisu,
LI, str. 217.
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Drzava u kojoj je Steta nastala je drzava gdje je zakonski zasti¢eni interes i povrijeden. Mjesto
Stete u smislu Uredbe Rim 1I je lokacija direktne $tete.”® Ovo je razumljivo jer bi u drugacijem
slucaju ostecenik slobodnim izborom mjesta gdje ¢e se npr. lijeciti ili trpjeti neku posljedicu mogao
jednostrano izdejstvovati primjenu prava te drzave, odnosno izabrati pravo koje mu pase. Nadalje,
naznaCeno je da bi priznavanje prava indirektnim Zrtvama omogucilo uvodenje nove tacke
vezivanja, odnosno utvrdvanje mjerodavnog prava na osnovu prebivaliita.®’ Ovdje u svakom
slucaju treba imati u vidu 1 presude Evropskog suda pravde o razlikovanju direktnog i daljnjeg
gubitka u svrhu Uredbe Bruxeless 1.% Ako bi ovo pravilo shvatili kao pravo mjesta gdje je povreda
nastala bez obzira gdje je delikt izvrSen i gdje su posredne posljedice nastupile tada se se moze reci
da se radi o prepravljanju klasi¢nog pravila lex loci delicti sa potpravilom “zadnjeg dogadaja”.%°
Ukoliko neposredna Steta jednog te istog dogadaja nastane u nekoliko drzava treba kumulativno
primjeniti prava svih tih drzava. Kada nastup stetne posljedice zapo¢ne u drzavi u kojoj se u vrijeme
povrede nalazi neposredno pogodeni pravno zasti¢eni interes ili dobro, a okonca u mjestu nastanka
daljnje Stete, mjesto indirektne Stete kao tacka vezivanja se ne primjenjuje.}% U slu¢aju saobracajne
nezgode mjesto Stetne radnje 1 Stetne posljedice se skoro uvijek podudaraju pa ¢e se, osim nekih

izuzetnih slucajeva, primjeniti pravo zemlje u kojoj se saobraéajna nazgoda i dogodila. %t

3.5. Zajednicko redovno boraviste oste¢enika i Stetnika

Ova tacka vezivanja je prva iznimka od opceg pravila. Ona omogucava primjenu prava
drzave zajedniCkog redovnog boravista jer i1 Stetnik i oSteéenik imaju fakticki “centar
gravitacije” u istoj drzavi.!% Medutim, Uredba ne sadrzi posebno pravilo za slu¢ajeve kada i
Stetnik 1 oSte¢eni nemaju zajednicko redovno boraviste u istoj drZavi ali ga imaju u Zajednici,
odnosno Evropskoj uniji, a radi se stvari koja je regulisana harmoniziranim komunitarnim

pravom. Ovo pitanje ¢e vjerovatno zahtijevati “Siru” interpretaciju zajednickog redovnog
boravista od strane Evropskog suda pravde.%®

% G. Hohloch, The Rome Il regulation: An overview. Place of injury, habitual residence, closer connection and
substantive scope: The basic principles, Yearbook of Private International Law, Volume 9, Sellier european law
publishers & Swiss Institute of Comparative Law, 2007, 7. Odredivanje glavne taCke vezivanja osnazeno je
Recitalom 17 koji ¢e u vecini slutajeva odrediti pravo mjesta gdje je nezgoda nastala kao mjesta gdje je direktna
Steta nastupila. Vidi i J. Papettas (2012), 7 i presudu Evropskog suda pravde broj: C-350/14 od 10.12.2015. godine.

9 Kao prednosti ove tacke vezivanja navode se objektivnost i neutralnost, najbolje prikladnom za sankciju
delikta i naknadu Stete. S druge strane u vecini slucajeva mjesto nastanka Stetne posljedice trebalo bi biti isto kao
i mjesto prebivaliSta, odnosno boravista, oSte¢ene osobe. J. Schonning, 5.

% Vise o ovome P. Stone, 110-112. “Prilikom razlikovanja neposredne i posredne $tete znacajan putokaz
mogu pruziti kriterijumi koji su uspostavljeni u kontekstu primene ¢l. 5, st. 3 Brisel I Uredbe. Ovaj ¢lan
propisuje da je u stvarima koje se ticu delikata nadlezan sud drzave u kojoj se Stetni dogadaj dogodio ili bi se
mogao dogoditi. Od narocite koristi mogu biti dva slucaja Evropskog suda pravde koji se bave ovom odredbom:
Dumez France SA and Tracoba SARL v. Hessische Landesbank and others i Antonio Marinari v. Lloyds Bank
Plc and Zubaidi Trading Company.” U. Grusi¢, 173.

9 S, C. Symeonides, Tort Conflits and Rome II: A View from Across, Festschrift fir Erik Jayme, 2004 by
European law Publishers, 938-939.

100y, Boucek, (2008 b) 492.

101 C. I. Nagy, The rome II regulation and traffic accidents: uniform conflict rules with some room for forum
shopping — how so?, Journal of Private International Law, Oxford, 2010, Vol. 6, No. 1, 99.

102 G. Hohloch, 11. O pojmu redovnog boravista — habitual residence vidi vise D. F. Cavers, Habitual
residence: A Usefull Concept?, The American University Law Review, vol. 21, 475-493.

103 vidi F. J. G. Alférez, 83.
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Pojam redovnog boraviSta nije autonomno definiran. U Eksplanatornom misljenju je
okarakterisan fleksibilnijim od prebivali$ta i ¢ini se jasnim da se odnosi na fakticki centar
zivotnih aktivnosti potpomognut relevantnom voljom te osobe.'® Medutim, ne zaobilazi se u
potpunosti definiranje ovog pojma. Tako, za pravna lica ono se poklapa sa sjedistem glavne
uprave dok se za filijalu, zastupnistvo i druge vrste poslovnih jedinica sa mjestom gdje su
locirane. Za fizicke osobe koja postupaju tokom svojeg poslovanja ono je glavno mjesto
poslovanja.l® Sa vremenske tacke gledista zejedni¢ko redovno boraviste mora postojati kada
se nezgoda dogodi i nije od znacaja koje je postojalo prije ili eventualno postojati u
buduénosti. Kada na strani Stetnika postoji viSe osoba od kojih samo jedna ima zajednicko
redovno boraviste sa oste¢enikom doc¢i ¢e do “razdjeljivanja” u primjeni mjerodavnog prava
izmedu ostecenika i pojedinih Stetnika.!®® Izmedu osteéenika i Stetnika primjenjivat ée se
pravo zajednickog redovnog boravista, a izmedu oStecenika i Stetnika koji nemaju zajednicko
redovno boraviste primjenjivat ¢e se, u pravilu, pravo mjesta Stetne posljedice. U ovakvoj
situaciji oSteceni se nalazi u povlastenoj poziciji jer, po principu solidarne odgovornosti, ima
mogucénost biranja izmedu prava zajednickog redovnog boravista i prava mjesta nastanka Stete
u zavisnosti Sta je za njega povoljnije.

Postoji Siroka saglasnost da se ovoj tacki vezivanja treba davati prednost, a posebno u
sluevima saobracajnih nezgoda. Navodi se da je pravo na koje ona upucuje 1 strankama i
sudu poznato, da se spor vodi u drzavi zajedni¢kog prebivalista, da je tu vjerovatno i sjediSta
osiguravaju¢eg druStva. Sve u svemu, dovest ¢e do razumnih rezultata koji ¢e koristiti
strankama, a ukoliko se pojavi “teZi slucaj” postoji opcija primjene “o€ito najuze veze*.

Ukoliko bi se ova taCka vezivanja trebala primjeniti na slucaj dvojice drzavljana Bosne 1
Hercegovine od kojih je jedan redovno nastanjen u Federaciji BiH, a drugi u Republici Srpskoj
nastaje problem koje pravo primjeniti. Problem usloZnjava 1 to $to upucivanje na pravo slozene
drzave Uredbom Rim II uopce nije regulisano. Problem se moze izbjeci primjenom “volje stranaka”
i “oCito najuze veze” mada je primjena ove druge malo vjerovatna zbog uslova koje zahtijeva.
Ukoliko bi i8li kolizionom metodom jedan od nacina jeste neposredna operativnost pravila
medunarodnog privatnog prava, odnosno mogucnost da ona sama odrede materijalna pravila za
rjesavanje spornog odnosa, a ne samo drzavu u kojoj ée se traziti ta pravila.'’” Medutim, ostaje
pitanje na koje ¢e pravo koliziona norma dublje ukazati, npr. na pravo redovnog boravka ostecenika
ili Stetnika gdje je 1 polica osiguranja izdana. Druga nacin jeste da koliziona norma ukaZze samo na
drzavu, a unutraSnjim kolizionim normama te drzave prepustiti odredivanje prava teritorijalne
jedinice, tzv. princip dvostepenosti.’’® Nag ZRSZ odreduje da ako je mjerodavno pravo drzave Giji

104 vige G. Hohloch, 12. Postoje misljenja da se osim relativne stabilnosti (redovnosti) boravka, ne traze i
elementi vezani za namjeru ili neki drugi psiholoski pokazatelji lica o kojem se radi. Vidi V. Saula, Mjerodavno
pravo za vanugovorne obaveze — savremena kretanja u komunitarnom pravu, Godi$njak Pravnog fakulteta u
Banjoj Luci, broj: 30, 2007. godina, str. 123.

105 Vidi ¢lan 23 Uredbe Rim I1.

106 v, Bougek, (2008 b) 495.

107 T, Varadi, Medunarodne i unutrainje kolizione norme — odnos i sadejstva, posebno prema ustavima u
SFRJ, Savremena sdministracija, Beograd, 1975, 45-67.

108 vidi M. Zivkovi¢, Primena kolizione norme medunarodnog privatnog prava na pravo driave sa
nejedinstvenim  pravnim  sistemom, http://www.prafak.ni.ac.rs/files/zbornik/sadrzaj/zbornici/z22/27z22.pdf,
02.11.2016. godine, str. 479-488.
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pravni poredak nije jedinstven, a pravila ovog zakona ne upucuju na odredeno pravno podrucje u toj
drzavi, mjerodavno pravo odreduje se po pravilima tog pravnog poretka, a ako se mjerodavno pravo
ne moze utvrditi na ovakav nacin, mjerodavno je pravo podru¢ja u toj drzavi sa kojim postoji
najbliza veza.!® Da li je jedan od navedenih nacina ispravan ostaje da se vidi kroz sudsku praksu.
Ono $§to je vazno istaci je da se radi o tacki vezivanja koja ¢e se sigurno viSe primjenjivati od “o€ito
najuze veze” | “volje stranaka” pa bi zbog toga na$ zakonodavac trebao imati na umu pitanje
interlokalnog sukoba zakona'*? prilikom buduéeg zakonodavnog rada.

3.6. Ocito najuza veza

Ova tacka vezivanja predstavlja korektiv koji omogucava sudu prilagodavanje norme
atipicnim okolnostima slucaja sa odredenom dozom diskrecije, odnosno slobode
odlu¢ivanja.!'! Naziva se i “odstupaju¢om klauzulom” i generalno se smatra korisnom u
slucaju viSestrukih $tetnika. Uredba Rim II omogucuje odstupanje od primjene redovno
mjerodavnog prava i regulisanje pravnog odnosa pravom drzave sa kojom je taj odnos, na
osnovu svih okolnosti slu¢aja, ocigledno blize povezan. Medutim, ova moguénost se ne treba
shvatiti kao generalno pravilo ve¢ samo kao odstupajuca klauzula i to samo onda kada postoje
¢injenice koje jedan slucaj Cine ocigledno vezanijim sa jednim pravom nego sa pravom na
koje upucuju mjesto nastanka Stete ili zajednicko redovno boraviste.!? U najkraéem, da bi se
primjenila ova Klauzula potrebno je ne samo da postoji uza veza izmedu neke zemlje i
saobra¢ajne nezgode ili same Stete ve¢ ona mora biti ocigledna. Sada dolazimo do problema
terminoloskog odredenja ocigledne uze veze. Malo je uputstava koje bi pomogle pri ocjeni,
osim prethodno postojeceg odnosa medu strankama kao §to je ugovor koji je usko povezan s
nastalom vanugovornom obavezom.!'® U pogledu same saobracajne nezgode nije dovoljno da
samo jedan poseban dio bude o€ito uze vezan sa nekom zemljom ve¢ delikt, kao cjelina, to
mora biti.}!* Nadalje, mora biti o¢igledno da mjesto nastanka posljedice i zajednitkog
redovnog boraviSta ne bi odgovarala. Kod saobracajnih nezgoda uvijek postoji znatna
¢injeni¢na veza sa mjestom nezgode tako da se teSko moze ocekivati da okolnosti jasno
upucuju na blizu vezu sa drugim pravom.'!® Sa vremenske tatke gledita smatra se ispravnim
da treba postojati u vrijeme kad je mjerodavno pravo i odredeno.

109 Vidi ¢lan 10 ZRSZ-a.
110 «“pod pojmom interlokalnog sukoba zakona treba razumjeti odredivanje mjerodavnog prava unutar iste

drzave ¢iji je pravni sistem sloZen, odnosno situaciju kada postojanje vi§e administrativno-teritorijalnih jedinica
unutar drzave ima za posljedicu da svaka od njih ima vlastiti pravni sistem.” J. Alihodzi¢/B. Kresi¢, “Interlokalni
sukob zakona u oblasti imovinskih odnosa bracnih partnera u Bosni i Hercegovini: Osvrt na buduca

komunitarna koliziona pravila”, www.eprints.ibu.edu.ba/3097/, 05.11.2016. godine, str. 443.

11 O konceptu najuze veze vidi vise P. Hay, European conflits law after the american “revolution” —
comparative notes, University of Illinois Law Review, vol. 2015, str. 2057-2060.

112 v/idi Recital 18 Uredbe Rim II.
113 pokusaj i na¢ine definicije ove veze i upustva prilikom procjene u SAD vidi P. Stone, 114.

114 Ovo znaci da okolnosti koje povezuju neku osobu ili situaciju sa nekom zemljom nisu od vaznosti
ukoliko ne povezuju delikt kao takav sa tom drzavom. Vidi J. Schénning, 9.

15D, Babi¢, Rim Il — Uredba Evropskog parlamenta i Vije¢a o mjerodavnom pravu za vanugovorne obveze,
Zbornik 17. savjetovanja o obradi i likvidaciji automobilskih §teta, Opatija, 2009. godine, 20. Vidi npr. presude
engleskog Visokog suda pravde u predmetima Gaynor Winrow v Mrs J Hemphill and Ageas Insurance Limited
[2014] EWHC 3164 i Stylianou v Toyoshima & Suncorp Metway Insurance Limited (2013) EWHC 2188 (QB).
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Ova tacka vezivanja mora biti primjenjivana restriktivno i to “kada je to jasno iz svih
okolnosti slu¢aja“.!® Mogla bi se primijeniti npr. u slu¢aju prevoza taksijem ili kod
saobracajnih nezgoda gdje oSteCenik trpi gubitak ili Stetu u kontekstu ugovorne obaveze
prevoza autobusom. I u ovim slucajevima primjena nije automatska i sudija ima stepen
slobode odluéivanja da li postoji oéito uza veza.!!’ Kao pomo¢ pri rjesavanju tezih slucajeva,
gdje se ocjenjivanje povezujucih faktora pokazalo uzaludnim, moze posluziti i ocekivanje
stranaka koje proizlazi prijedloga Komisije. Ovaj princip odrazava potrebu za pronalaskom
razumne ravnoteze na bazi objektivnosti, odnosno prava za koje stranke mogu razumno
ocekivati da regulira njihov odnos.®

Velika manjkavost ove tacke vezivanja je princip sve ili nista. Dopustanje dépecage bi
olaksalo aplikaciju na puno vise situacija.!'® Na kraju, moZe se re¢i da ova odstupajuéa
klauzula nije ispunila ocekivanja, nije imala, a niti moze imati Siru ulogu zbog svoje
“iskljucive prirode”.

3.7. Volja stranaka

Teritorijalnost je tradicionalno bila vazan faktor pri odredivanju mjerodavnog prava kod
vanugovornih nego kod ugovornih obligacija.’?® Medutim, u evropskom kolizionom pravu
sve je viSe prisutno znacajno proSirenje autonomije volje, a u prilog joj govore prakticni
razlozi poput kraeg parnicnog postupka, vece pravne sigurnosti i prikladnijeg prava za
slucajeve sa posebnim okolnostima koje unaprijed definisane generalne kolizione norme ne
mogu predvidjeti.’?* Tvorci Uredbe Rim Il su imali na umu nova kretanja te su autonomiju
volje, ne samo prihvatili, ve¢ su je ucinili 1 najvaznijom tackom vezivanja §to se smatra
jednim od njenih najve¢ih dostignu¢a. Njenim prihvatanjem je data sloboda strankama da
dogovore primjenu mjerodavnog prava. Tek ukoliko ne postoji dogovor stranaka ide se na
primjenu drugih tacaka vezivanja. Medutim, ostaje pitanje koliko ¢e ova moguénost zaista
naci primjenu u praksi iz razloga $to je malo vjerovatno da ¢e oSteceni odustati od prava koje
mu daje vecu odstetu ili da ¢e Stetnik pristati na primjenu prava koje oSteCenom pruza Siru 1
vecu zastitu.

116 “Dakle, pojam najuza veza se ograni¢ava. Umjesto izraza “bitno uZa veza” iz €lana 1. Stav 3 Nacrta
Uredbe Rim Il iz 2002. Uvodi se restriktivna sintagma “o¢ito uza veza” koja naglasava iznimku u primjeni. Tek
nakon usporedbe najmanje dvije pravne veze, odnosno dva pravna sustava, moze se utvrditi s kojim postoji

“ocito uza veza.” V. Bouéek, (2008 b) 496.

17 ], Papettas (2013), 99.

118 Mora se smatrati kao pomo¢ pri rjeSavanju tezih slu¢ajeva gdje se ocjenjivanje povezujuéih faktora
pokazalo uzaludnim J. Papettas (2013), 97-104. Nasuprot ovome postoje misljenja da kriterij koji sud treba
uzimati u ubzir je Cisto objektivni faktor, a ne subjektivne namjere i olekivanja stranaka. Vidi J.
Schoénning, 10.

119 3. Schénning, 944. U pogledu vanugovornih obaveza neogranien krug izberivih prava, zasebna zastita
slabijih stranaka i isklju¢enje mogucnosti ograni¢avanja prava tre¢ih govore u korist dozvole dépecage. Z.
Meski¢, Ogranicenje stranacke autonomije u evropskom kolizionom pravu, Revija za evropsko pravo, Udruzenje
za evropsko pravo, Kragujevac, broj 1, 2012. godine, 17

120 M. Zhang, Party authonomy in Non-Contractual Obligations: Rome Il and Its Impact on Choise of Law,
Seton hall L. Rev. 2009. godine, 867-868.

121 yige Z. Meskié, (2012), 5-9.
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Izbor mjerodavnog prava stranke mogu uciniti sporazumom sklopljenim po dogadaju koji
je prouzrocio nastalu $tetu ili, ako obje stranke obavljaju poslovnu djelatnost, i sporazumom
koji su slobodno sklopile prije dogadaja koji je prouzrocio nastalu Stetu. Zakljucenje
sporazuma poslije Stetnog dogadaja obi¢no nije problematicno dok se isto ne moze reéi za
zakljuenje sporazuma prije Stete iz razloga sto stranke ne znaju kada i kakav dogadaj ¢e se
desiti, kakva ¢e biti Steta, ko ¢e biti povrijeden i sl. ObrazloZenje zabrane ex ante izbora jeste
zaStita obi¢nih gradana kao slabije strane. Obzirom da sporazum ne mora biti u pismenoj
formi, da li je do njega doslo treba tumaciti u skladu sa Uredbom Rim I, s tim da hipoteticki
izbor mjerodavnog prava nije mogu¢.*?? Izbor mjerodavnog prava ne moze uticati na tre¢a
lica. Ukoliko bi se stranke dogovorile o primjeni prava koje je “darezljivije” prema oSteceniku
taj izbor ne bi vezao npr. osiguravajuce drustvo.!?® Strane se ne mogu sporazumjeti ni oko
prava kojim se cijene postupanja osobe niti oko primjene odredbi koje su u suprotnosti sa
javnim interesom.?* Dalje ogranicenje je moguénost izbora samo materijalnog prava ali ne i
kolizionog prava ¢ija je svrha izbjegavanje renvoi-a. Uredba nije regulirala moguénost
naknadne promjene ve¢ ucinjenog izbora prava ali se isto treba smatrati moguéim.

3.8. Odnos Haske konvencije i Uredbe Rim II

Kako su pojedine ¢lanice Evropske unije potpisnice i HaSke konvencije bitno je razjasniti
njihov medusobni odnos. Uredba Rim II ne dovodi u pitanje primjenu medunarodnih
konvencija kojih su u trenutku njenog donoSenja jedna ili vise drzava ¢lanica stranke, a koje
utvrduju pravila u sluéaju sukoba zakona za vanugovorne obveze. Razlog uvrstavanja ovakve
odredbe je taj S§to se smatralo da su se postojeCe medunarodne konvencije pokazale
funkcionalnim i da trebaju ostati netaknute.!®® Medutim, u drugom stavu istog ¢&lana je
navedeno da ¢e ona imati prednost pred konvencijama zaklju¢enim samo izmedu dvije ili vise
drzava clanica, ako se takve konvencije odnose na pitanja koja se njome ureduju ovom.
Obzirom da niti jedna medunarodna konvencija nije na snazi samo izmedu zemalja Evropske
unije, ve¢ 1 tre¢ih zemalja, one ¢e imati prednost u odnosu na Uredbu Rim II. Prema tome,
Haska konvencija se nastavlja primjenjivati od drzava ¢lanica Evropske unije koje su ujedno i
njene potpisnice jer to dopusta ¢lan 28 Uredbe Rim I1.1%°

122 Vidi Recital 31 Uredbe Rim Il. Z. Megki¢, (2012), 9 i 10. Po jednom misljenju sporazum bi trebao biti
sklopljen u pismenoj formi obzirom na znacaj koji se pridaje volji stranaka u Uredbi. Vidi M. Zhang, 893.

123 Do primjene sporazumno izabranog prava bi moglo doéi samo ako se sa njegovom primjenom saglasi i
osiguravatelj. S. Pordevi¢, Merodavno pravo za direkinu tuzbu osteéenog protiv stetnikovog osiguravaca prema
pravilima regulative Rim |1, Revija za pravo osiguranja, broj 2/2010, 15.

124 Vidi €lan 17 i stav 2 i 3 ¢lana 14 Uredbe Rim II. “Kao primer situacije u kojoj je opravdano primeniti
ustanovu javnog poretka Uredba navodi odbijanje primene pravila merodavnog prava o zv. kaznenoj odsteti
(exemplary ili punitive damages) u odgovaraju¢im okolnostima konkretnog sluéaja i u zavisnosti od pravnog
poretka drzave suda, buduéi da je njihova srha da se kazni §tetnik, a ne da se obesteti oSteceni.” U. Grusié, 170.

15 U konkretnom slucaju, Haska konvencija je pokazala svoju korisnost, osigurala visok stepen
predvidljivosti kao i ustanovila praksu i sudsku praksu. Amended proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council of europe on the law applicable to non-contractual obligations (Rome 11) COM
(2006) 83 Final, 21.02.2006. Explanatory memorandum, Comité Européans des Assurances, CEA Note of
02.05.20086. str. 3.

126 Eyropean Parliament, Choice of law for cross border road traffic accidents, Directorate-general for
internal policies, Policy department, Citizen's rights and constitutional affairs, 2012. godina, srt. 17. Vidi presudu
Vrhovnog suda Francuske (Cour de cassation) broj: 428 od 30.04.2014. godine.
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Medutim, primjena Haske konvencije bi mogla biti ogranic¢ena ukoliko je u suprotnosti sa
svrhom i ciljevima Uredbe Rim Il. Ovo se temelji na presudi Evropskog suda pravde u
predmetu TNT C-533/08 u kojem je razmatrao odnos izmedu Uredbe Bruxelles I, koja ima
odredbu sli¢nu odredbi 28 Uredbe, i Konvencije o ugovoru o medunarodnom prevozu robe
cestom. Presudeno je da se, u slucaju konkurencije propisa, primjenjuje specijalna konvencija
ali pravila te konvencije ne smiju kompromitirati osnovne principe uredbe. Primjenom
analogije na odnos Uredba Rim Il — Haska konvencija ova druga se neée primjeniti ukoliko je
u suprotnosti sa ciljevima sigurnosti, jedinstva, predvidljivosti i balansa interesa strana.'?’
Ono §to bi moglo biti u suprotnosti sa navedenim ciljevima je podru¢je primjene, odnosno
pojam vanugovorne odgovornosti koji se po Haskoj konvenciji interepretira po zakonu svake
zemlje potpisnice, dok je prema Uredbi Rim Il autonoman i tumaci u skladu i sa Uredbom
Rim I. Jednaka karakterizacija je vazna u postizanju jednakosti rezultata S$to je bitno za
funkcioniranje unutrasnjeg trzista, u suprotnom ciljevi Uredbe Rim II dolaze u pitanje. Smatra
se 1 da je ovaj ¢lan 28 u suprotnosti sa ciljem jedinstva pa se predlaZe njegovo brisanje.

Razlika izmedu ova dva dokumenta je princip izbora mjerodavnog prava. Haska
konvencija sadrzi osnovno pravilo u ¢lanu 3 koje odreduje pravo mjesta gdje je nezgoda
nastala koje je zatim predmet kaskadnog sistema krutih izuzetaka. Razlika je i u odstupanju
od osnovnog pravila koje je kod Uredbe Rim II neSto jednostavnije i jasnije dok u slucaju
¢lana 4 Haske konvencije ono moze biti zaista komplikovano. MoZe se primjetiti da ¢e glavno
pravilo Haske konvencije u najve¢em broju slucajeva proizvesti isti rezultat kao i ¢lan 4
Uredbe Rim 1.

Razlike izmedu ova dva dokumenta se ogledaju u mogucoj primjeni razlicitih prava. Npr.
ako u nezgodi sudjeluje jedno vozilo u kojoj su povrijedeni putnici iz iste drzave prema
Haskoj konvenciji se primjenjuje pravo drzave registracije dok bi se prema Uredbi Rim II
primjenilo pravo drzave zajedni¢kog redovnog boravista. Razlika je i interpretacija pojma
vanugovorog o ¢emu je ve¢ bilo rije¢i kao i u autonomiji volje koja je Uredbom Rim II
dozvoljena dok ne postoji jedinstveno misljenje da li ju dozvoljava HaSka konvencije.

4. Direktiva EU o obaveznom osiguranju od odgovornosti za Stete
od motornih vozila

Direktive su jedan od triju vrsta obavezujucih akata institucije Evropske unije ¢iji je cilj
priblizavanje prava drzava ¢lanica.'?® Njihov sadrzaj moze zadirati u podrugje koje regulira
Uredba Rim II i HaSka konvencija pa se postavlja pitanje njihovog odnosa.

Uredba Rim Il ne dovodi u pitanje primjenu odredaba propisa Zajednice koji, u

pogledu posebnih pitanja, utvrduju pravila u slu¢aju sukoba zakona za vanugovorne
obveze pa se pitanje primjene direktiva u odnosu na nju ne postavlja.'?® Medutim, sa

127 Vidi Recitale broj: 1, 4, 6, 11, 13, 14 i 16 Uredbe Rim 1.

128 “Tom usaglaSavanju doprineo je i ESP svojim tumadenjem pravila sadrzanih u direktivama obezbedujuéi
njihovu primenu u skladu sa ciljevima zbog kojih su direktive donete.” J. Pak, Pravo osiguranja, Beograd, 2011.
godine, str. 106.

129 vidi ¢lan 27 Uredbe Rim I1.
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Haskom konvencijom odgovor nije toliko jasan. Ona sadrzi odredbu o odnosu sa drugim
propisima ali se u njoj spominju samo konvencije.®*® Obzirom da se direktive ne mogu
smatrati konvencijama niti instrumentima medunarodnog prava, te da traze
implementaciju na nacionalnom nivou da bi dobile efekat u drzavama ¢lanicama, smatra
se da upravo te nacionalne odredbe, kojima se implementira direktiva, dolaze u sukob sa
HaSkom konvencijom, a ne direktive. Stoga, moguce je da ¢lanovi 16 1 27 Uredbe Rim II,
jer takvi odgovarajuci ne postoje u Haskoj konvenciji, mogli dati prednost direktivama. U
prilog ovakvom stavu ide i primjena fundamentalnog principa da pravo EU treba biti
primjenjeno ravnomjerno od svih drzava ¢lanica §to ne bio slucaj ukoliko bi polovina
Clanica smatrala da su pravila direktiva podredena pravilima konvencije koja se
primjenjuje samo zato §to Uredba Rim II to dopusta.'® Da se direktive primjenjuju u
odnosu i na HaSku konvenciju misljenja je i Evropski sud pravde u predmetu Haas broj:
C-22/12.

Doneseno je Sest direktiva u cilju poboljSavanja polozaja oSte¢enika. Od znacaja su
Prva, Druga i Treéa direktiva, a sada Sesta koja obuhvata sve prethodno donesene.** Prva
direktiva je zahtijevala obavezu zaklju€enja osiguranja od gradanske odgovornosti za Stete
usljed smrti ili povrede, Druga direktiva je predvidala da osiguranje treba pokriti Stete iz
saobracajnih nezgoda koje nastanu na podrucju drugih drzava na osnovu zakonodavstava
o odgovornosti za prouzrokovanu Stetu i propisa o obaveznom osiguranju tih drzava, a
Treéa direktiva je predvidala primjenu propisa drzave u kojoj je Steta nastala ili propise
drzave u kojoj je vozilo redovno stacionirano ako je pokri¢e iz osiguranja u tom pravu
vece. Sesta direktiva je zamijenila ove tri koje su stavljene van snage. Njome je odredena
obaveza jamcenja u svakoj drzavi ¢lanici pokri¢e propisano njezinim zakonom ili pokrice
propisano zakonom drZave ¢lanice u kojoj se vozilo uobi¢ajeno nalazi ako je to pokrice
vise.!®® Postoje neke dvojbe oko toga §ta znaci veée pokrice, da li veée po iznosu ili po
svojoj Sirini. Obzirom na stepen sloZenosti koji svaki konkretan slu¢aj moze imati stepen
pokri¢a koji daje neko pravo treba ocjenjivati u svakom konkretnom slucaju. Prakti¢no,
ovo znaci da svako osiguravajuce drustvo mora pokriti odgovornost prema trec¢oj osobi u
skladu sa zakonom u kojoj se nezgoda dogodila ili u skladu sa zakonom gdje je vozilo
uobicajeno nalazi ako je ono vece.

Sumirano, odredbe Haske konvencije 1 Uredbe Rim II ¢e se primjenjivati na
odgovornost, a odredbe nacionalnog zakona koje implementira direktivu na visinu odstete
1 obim pokrica.

130 Vidi ¢lan 15 Haske konvencije.

181 O ovome vidi viSe vidi European Parliament, Choice of law for cross border road traffic accidents,

Directorate-general for internal policies, Policy department, Citizen's rights and constitutional affairs, 2012.
godina, srt. 20.

132 Direktiva 72/166/EEZ od 24.04.1972. godine, OJ L 103 od 02.05.1972. godine (tzv. Prva direktiva),
Direktiva 84/5 od 30.12.1983. godine, OJ L 008 od 11.01.1984. godine (tzv. Druga direktiva), Direktiva
90/232/EEZ, OJ L 129 od 19.05.1990. godine (tzv. Tre¢a direktiva), Direktiva 2009/103/EZ od 16.09.2009.
godine (tzv. Sesta direktiva). Vidi ¢lan 29 i 1 Seste direktive.

133 Vidi &lanove 9 i 14 Seste direktive.
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5. Mjerodavno pravo za naknadu Stete iz saobraéajnih nezgoda
prema ZRSZ-u

Analizu normi ZRSZ-a, koje su od znacaja za odredivanje mjerodavnog prava za naknadu
Stete iz saobracajnih nezgoda radimo poslije analize normi Konvencije i Uredbe jer one mogu
biti od pomo¢i u tumacenju uopéenih normi naseg zakona.

5.1. Temeljna tacka vezivanja po ZRSZ-u

Prema nasem ZRSZ-u za vanugovornu odgovornost za Stetu, ako za pojedine slucajeve
nije druk¢ije odredeno, mjerodavno je pravo mjesta gdje je radnja izvrSena ili pravo mjesta
gdje je posljedica nastupila, zavisno od toga koje je od ta dva prava povoljnije za
osteéenika.'® Ovako koncipiranom odredbom je izbjegnut problem kvalifikacije mjesta
delikta kao tacke vezivanja. Zakon poblize ne odreduje mjesto izvrSenja radnje i nastupanja
posljedice. Vazno stajaliSte u njenom tumacenju je zauzeto na Savjetovanju sudija
Vrhovnog suda Jugoslavije od 13.10.1970. godine gdje je zakljuceno da treba polaziti od
nacela lex loci delicti commisi ali i da treba imati u vidu, ne samo mjesto gdje je radnja
izvrSena, ve¢ 1 mjesto gdje je posljedica nastupila, a od navedenog se moze odstupiti ako je
to povoljnije za osteéenog te primjeniti ono pravo koje je u najtjesnjoj vezi sa slucajem.®
Primjena prava koje je povoljnije za oStecenike ali samo u slucajevima kada se mjesto
Stetne radnje nalazi u jednoj, a mjesto Stetne posljedice u drugoj drzavi. Primjena ove druge
tatke vezivanja ima funkciju zastite pravnih dobara jer se oSteceni §titi prema myjerilima
okoline u kojoj su njegova prava povrijedena. lako postoje razli¢iti stavovi po pitanju prava
na izbor povoljnijeg prava, po prirodi stvari, zainteresirano oStec¢eno lice ¢e ukazivati sudu
na ono §to smatra povoljnijim, ali se pretenduje da odluku donese sud.**® Da bi se osteéeni
Sto je viSe zastitio, zakonodavac je odredio da ako je djelo protivpravno bilo po mjestu
nastanka nezgode bilo po mjestu nastupanja posljedice domaci ga sud ima smatrati
protupravnim.t®’

Za mjesto izvrSenja radnje upotrebljava se 1 termin mjesto izvrSenja delikta. To mjesto
treba odredivati u svakom konkretnom slu¢aju. Ukoliko je radnja pozitivna to je mjesto gdje
se nalazio Stetnik u momentu kada ju je poduzimao, a ukoliko je negativha onda mjesto u
kojem ju je Stetnik morao poduzeti. Mjesto nastupanja Stetne posljedice je naj¢esée 1 mjesto
nastanka Stetnog dogadaja. Pod ovim mjestom treba podrazumijevati mjesto u kome je

povrijedeno zaitiéeno dobro, ali i mjesta gdje je $teta nastala, ukoliko to nisu ista mjesta.**®

133 Samo rjeSenje nije originalno jer ga njemacki sudovi primjenjuju jo$ od kraja XIX vijeka i njime je
izbjegnut problem kvalifikacije mjesta delikta kao tatke vezivanja. M. Stanivukovi¢/M. Zivkovi¢, 183.

135 Domasaj ove odluke nije velik iz razloga §to kod nas sudska praksa nije bila, i nije ni danas, formalni

izvor prava, i §to citirani stav nije dovoljno potvrden u praksi nakon 1970. godine. T. Varadi/B. Borda$/G.
Knezevic, 427.

136 M.Dika/G.KneZzevié¢/S.Stojanovié, 99.
137 1bid.

138 bid. “Mjestom nastanka Stete naziva se ono mjesto u kojem je doslo do povrede zastiéenog pravnog
interesa.” V. Puljko/M. Macko, “Pravni rezim kod prometnih nezgoda sa elementom inostranosti”, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 47, 3/2010., str. 713.
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Ono se treba smatrati mjestom u kojem je doslo do povrede zasticenog pravnog interesa,
mjestom gdje je Stetna radnja u potpunosti ili djelomicno izvrSena, a u slucajevima objektivne
odgovornosti mjesto gdje je opasni predmet postao nekontrolisan i time prouzrokovao
povredu zaSticenog dobra.'®® Medutim, pod njime se treba podrazumijevati samo mjesto
nastupanja direktne, ali ne i indirektne $tete, $to bi bilo u skladu sa Uredbom Rim IL.1%° U
suprotnom, oSteceni bi imao neograni¢enu slobodu izbora mjerodavnog prava tako §to bi, na
primjer, mogao birati drzavu u kojoj ¢e se lijeciti. U slucaju bilo kakvih nejasnoca i
nedoumica, mjesto nastanka Stetne posljedice bi se trebalo tumaciti u skladu sa mjestom
nastanka $tete iz Uredbe Rim I1.*! Isto bi se moglo smatrati ujedna¢avanjem sa pravom EU
prema preuzetoj obavezi iz Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju.

Tacka vezivanja iz naSeg ZRSZ-a je zasnovana na uporednim rjeSenjima s kraja
Sezdesetih godina proslog vijeka i smatra se da znadajno zaostaje za modernim
rjeSenjima.'* Razvoj drustva i drzave zaista nameée potrebu izmjene postojeéih pravnih
normi uvodenjem npr. autonomije volje, zajednickog redovnog boravista, oCito uze veze
uz stavljanje zakonskih presumpcija §ta se ima smatrati najblizim pravom, uvodenje
posebnih pravila za pojedine vrste vanugovorne odgovornosti, ili upu¢ivanjem na Uredbu
Rim II. Naravno, izmjene bi trebale biti na tragu rjeSenja prihvac¢enih u Uredbi Rim II i
uopc¢e komunitarnom pravu.

5.2. Javni poredak

Pojam javnog poretka jo$ uvijek nije u zakonodavstvu, ali ni u sudskoj praksi, niti u
teoriji, jasno i precizno definisan.'*® Njegova ispravna primjena zahtijeva vrsno pravnic¢ko

znanje o svrsi nacela domaceg prava koje se Zeli zaStititi 1 mjeri u kojoj bi ta svrha bila

139 V. Puljko/M. Macko, 713. Praksa Evropskog suda pravde navodi &etiri ¢injenice kojima se moZe
definirati mjesto Stetne radnje: 1) mjesto gdje je Stetna radnja izvrSena u potpunosti ili djelomiéno Sto znaci da
moze postojati viSe Stetnih radnji, 2) kod odgovornosti za proizvode mjesto Stetne radnje se moze odrediti tek
kada se proizvod pusti u prodaju, 3) kod odgovornosti proizvida¢a za proizvode mjesto Stetne radnje moze se
smatrati i sjediSte proizvodaca, i 4) kod objektivne odgovornosti za Stetu od opasne stvari ili djelatnosti mjesto
Stete je mijjesto gdje je opasna stvar bila nekontrolisana §to je prouzrokovalo tetu. Vidi V. Colovié, “Problem
odredivanja merodavnog prava po lex loci delicti commissi”, Strani pravni Zivot, Institut za uporedno pravo,
Beograd, 2010 godine, 109.

140 M. Stanivukovi¢/M. Zivkovié, 184. Trebalo bi imati u vidu i presude Evropskog suda pravde o
razlikovanju direktnog i indirektnog gubitka u svrhu Uredbe Bruxeless I.

141 U veéini prava mjesto nastupanja posredne posljedice ne smatra se mjestom nastanka Stete. M.
Stanivukovi¢/M. Zivkovi¢, 131 i 132. Vidi vise o ovoj tacki vezivanja u smislu Uredbe Rim II vidi str. 64 ovog
rada.

142 Ovakvo rjesenje odstupa od pravila o odredivanju mjerodavnog prava za vanugovorne obligacije u
komunitarnom pravu EU. Vidi J. Alihodzi¢, The general rule on choice of law for non-contractual
obligations in legislation of European union and Boshia and Herzegovina, Human, Svezak 4, lzdanje 1,
2014. godine, str. 25.

143 Vidi M.Dika/G.KneZevi¢/S.Stojanovi¢, 14. Vidi npr. i A. J. Bé&lohlavek, Public policy and public interest
in international law and EU law, Czech yearbook of international law, 2012. godine, str. 125. Ovaj institut se
upotrebljavao za izbjegavanje moralno neprihvatljivoih ugovora u Engleskoj i za zastitu socijalnog reda u
Francuskoj, da bi kasnije nasao put do odluka koje ukljucuju strano pravo koje sud drzave suda nece prihvatiti K.
Murphy, The Traditional View of Public Policy and Ordre Public in Private International Law, 11 GA. J. INT’L
& Comp. L. 591, 1981, str. 614.
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osujecena u slucaju primjene stranog propisa. Treba se shvatiti kao korektiv ukoliko primjena
stranog prava vodi nedopustivim rezultatima iz perspektive drzave suda.!** Sudovi se
generalno nerado oslanjaju na ovaj institut i izbjegavaju njegovu ¢estu upotrebu.4°

Prema ZRSZ-u odstupanje od mjerodavnog prava je moguce ako bi njegov ucinak bio
suprotan osnovama dru$tvenog uredenja.l®® Javni poredak je regulisan i kao razlog
odbijanja priznanja strane sudske odluke. Sama formulacija ¢lana 4 ZRSZ-a ostavlja
prostora za tumacenje. TeSko je obuhvatiti sve one norme i nacela koje ¢ine sastavni dio
javnog poretka odredene drzave stoga se pribjegava apstraktnim nagovjeStajima.
Opceprihvaceno stajaliSte je da je smisao javnog poretka zastita od stranog zakona ako bi
njegova primjena povrijedila fundamentalne domaée vrijednosti i javni interes.*’
Evropski sud pravde je stava da se javni poredak mora restriktivno interpretirati, da se
mora raditi o o€itoj i ozbiljnoj povredi osnovnih principa i vrijednosti. U svakom slucaju,
odstupanje mora biti izuzetak i primjenjivati samo kada je to nuzno, a ako se i odstupa, to
mora biti u najmanjoj moguc¢oj mjeri.}*® To zna¢i da ¢e ostati neprimjenjen jedan stav
jednog ¢lana nekog propisa ukoliko je suprotan javnom poretku, dok ¢e ostali stavovi
istog Clana 1 druge odredbe tog zakona biti primjenjene. Ovaj institut je izloZen
eurointegracijskim procesima $to ima za posljedicu obavezu njegovog tumacenja, ne samo
prema nacionalnom poimanju, ve¢ i shodno medunarodnim standardima. Pod izrazom
evropski javni poredak podrazumijeva se skup svih zajednickih pravnih principa koji ¢ine
neodvojivi dio pravnih poredaka evropskih drzava.!*® Obzirom na put Bosne i

144 M. De Boer, Unwelcome foreign law: public policy and other means to protect the fundamental values
and public interests of the European Community, http://dare.uva.nl/document/2/58767, str. 3. (10.11.2016.
godine), “Jos davne 1824. jedan je engleski sudac vrlo slikovitoprispodobio javni poredak opisujuéi ga da je to
“... veoma divlji konj za kojeg, kada ga jednom osedlate, nikada ne znate kamo ¢e vas odnijeti. MoZe vas odvesti
od pouzdanog prava. Na njega se poziva samo ako sve ostalo propadne.” Jedan drugi engleski sudac, Lord
Denning, skoro stopedeset godina kasnije, dovrsit ¢e ovu “definiciju”, utvrdivsi: ” S dobrim jaha¢em u sedlu, taj
divlji konj moze se drzati pod kontrolom.” H. Sikiri¢, Javni poredak kao razlog za ponistaj pravorijeka, Pravo u
gospodarstvu, broj: 6, Zagreb, 2008. godine, str. 1076.

145 K. Murphy, The Traditional View of Public Policy and Ordre Public in Private International Law,
11 GA.J. INT’L & Comp. L. 591, 1981, str. 591.

146 Vidi ¢lan 4 ZRSZ-a.

147 M. De Boer, Unwelcome foreign law: public policy and other means to protect the fundamental values
and public interests of the European Community, http://dare.uva.nl/document/2/58767, str. 1., (10.11.2016.
godine).

148 “Niposto se, medutim, ne moZze prihvatiti da je javni poredak iskljucivo regulisan Ustavom, ¢ak ni
ustavnim pravom u Sirem smislu. Mnoge odredbe, proput propisa o stvarima izvan prometa ili propisa o zabrani
poligamije, ne nalaze se u Ustavu, a jasno su dio temelja naseg pravnog poretka.” Meski¢/Pordevic,
Medunarodno privatno pravo-opsti dio, Kragujevac/Zenica 2016, u ediciji. Isto i M.Dika/G.Knezevié
/S.Stojanovié, 16.

19 Vise o ovome vidi npr. A. Durakovié¢, Institut “javni poredak, u konvencijskom medunarodnom
privatnom pravu i komunitarnom pravu Europske unije, Sveudiliste u Mostaru, Pravni fakultet, Zbornik radova,
Sesto medunarodno savjetovanje, Aktuelnosti gradanskog i trgovatkog zakonodavstva i pravne prakse, Mostar,
2008. godine, str. 505-515, C. Kessedjian, Public order in European Law, http://www.erasmuslawreview.nl
[tijdschrift/ELR/2007/1/ELR_2210-2671_2007_001_001_003.pdf, 13.11.2016. godine, M. De Boer, Unwelcome
foreign law: public policy and other means to protect the fundamental values and public interests of the
European Community, http://dare.uva.nl/document/2/58767, str. 1., 10.11.2016. godine, B. Damjanovi¢, Is the
application of foreign law an imperative? — principle of public policy in national laws and international
conventions, Strani pravni Zivot, Institut za uporedno pravo, 4/2015, Beograd, 2015. godine, str. 85.
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Hercegovine prema Evropskoj uniji ove principe, kao i praksu Evropskog suda, bi trebalo
imati na umu prilikom pozivanja na javni poredak. U slu¢aju odbijanja primjene stranog
prava, iako to nije direktno normirano, umjesto stranog trebalo bi primjeniti norme naseg
zakona jer to zakonom nije iskljuceno.

6. Subrogacija

6.1. Opcenito

Pitanje subrogacije u zahtjevima za naknadu Stete sa inostranim elementom zadaje dosta
glavobolje zbog nedostatka njenog izri¢itog i jasnog normiranja kako na medunarodnom tako
i na domacem planu. Rezultat je “lutanje” i neujednacena sudska praksa.

Subrogacija je zamjena jednog elementa gradanskopravnog odnosa drugim, s tim da se
identitet odnosa ne mijenja.’>® Moze biti ugovorna i zakonska, ovisno da li do prelaza prava
dolazi na temelju ugovora ili zakona. Pod ovim pojmom opcenito se podrazumijeva zamjena
jedne osobe u pravhom odnosu drugom, odnosno pravo osiguravatelja da isplatom naknade za
Stetu stupi u osiguranikov pravni polozaj u vezi sa Stetom koju je isplatio, ili pravo na povrat
isplacene odstete od osobe koja je odgovorna za njen nastanak.’® Stupajuéi u pravnu poziciju
osiguranika osiguravatelj stice prava i obaveze koje je imao njegov prednik (osiguranik) u odnosu
na konkretnu $tetu pa je njegovo pravo prema Stetniku izvedeno, a ne izvorno pravo.'®? Pojam
subrogacije treba razlikovati od pojma regresa. Oba izraza predstavljaju medusobno
komplementarne pravne funkcije od kojih jedna pretpostavlja pravo na povrat isplac¢enog, a druga
prijenos pravne pozicije prednika radi ostvarenja povrata. Pravo subrogacije upucuje na odnos
osiguravatelj - treca odgovorna osoba (osoba koja nije stranka ugovora o osiguranju), kod prava
regresa osiguravatelja posrijedi je situacija u kojoj je odgovorna osoba ujedno i osiguranik.®

Uslovi koji po ZOO-u™* moraju biti ispunjeni da bi doslo do subrogacije osiguravatelj
mora obeStetiti svog osiguranika na temelju ugovora o osiguranju, osiguranik mora imati
pravo na odStetni zahtjev prema treCem licu i to tre¢e lice mora biti odgovorno za nastalu

150 Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2007. godine, s.v. “Subrogacija‘.

151 «U kontekstu osiguranja subrogacija je pravo osiguravatelja da “bude stavljen u poziciju osiguranika
prema tre¢im osobama odgovornim za njegov gubitak koji je osiguravatelj osigurao i isplatio.” J. A.
Greenblatt, Insurance and subrogation: When the pie isn't big enough, who eats last?, University of Chicago
law review, broj: 64, 1997. godine, str. 1338. Isto i J. Cvjetko, Ugovor o cesiji (ustupu trazbine) kao pravni
institut obveznog prava s posebnim osvrtom na personalnu subrogaciju, www.hrcak.srce.hr/file/110452,
13.11.2016. godine, str. 149., “Subrogacija omogucava osiguravacu koji je obestetio osiguranika da “stane u
cipele” osiguranika u njegovu zahtjevu za naknadu §teta prema treCem licu.” R. M. Baron, Subrogation on
medical expense claims: The “double recovery” myth and the feasibility of anti-subrogation laws, Dickinson
law review, 1992. godina, str. 581.

152 M. Curkovi¢, Pravo regresa (subrogacije) osiguratelja, Pravo i porezi, januar 2001. godine, str. 27-28.

158 “Ova situacija najvise dolazi do izraZaja u osiguranju od odgovornosti, gdje bi doslovna primjena
subrogacije (u uZzem smislu) znaéila denaturalizaciju ugovora, jer ako bi osiguratelj od takve (osigurane) osobe
potrazivao osigurninu isplacenu trecoj oSte¢enoj osobi, samo osiguranje od odgovornosti ne bi imalo smisla. Iz
tog razloga se kod osiguranja od odgovornosti ne moze govoriti o subrogaciji nego o pravu regresa osiguratelja.”
B. Matijevi¢, Subrogacija i regres u osiguranju - nema konzistetne sudske prakse, Svijet osiguranja, decembar
2015. godine, 53.

154 Zakon o obligacionim odnosima, Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, Sluzbeni list RBiH,
br. 2/92, 13/93 i 13/94, SluZbeni glasnik RS, br. 17/93 i 3/96 — u daljme tekstu ZOO.
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stetu.'® Ispunjenjem ovih uslova osiguravatelj postaje aktivno legitimisan prema odgovornom
licu 1 nije predvidena nikakva posebna forma, nikakva radnja koju osiguravatelja ni bilo
kakva radnja osiguranika. Do prelaza osiguranikovih prava na osiguravatelja dolazi ex lege,
automatizmom.1°®

6.2. Subrogacija prema ZRSZ-u, Haskoj konvenciji i Uredbi Rim II

Od navedenih dokumenata jedino Uredba Rim II regulira subrogaciju na nacin da ako neka
osoba (vjerovnik) ima vanugovornu trazbinu prema drugoj osobi (duzniku), a tre¢a osoba ima
obvezu namiriti vjerovnika, ili je zapravo ispunjavanjem te obveze namirila vjerovnika, pravo
kojim se ureduje obveza treCe osobe izvrSavanja obveze prema vjerovniku propisuje u kojoj
mjeri tre¢a osoba ima pravo ostvarivati prava naspram duznika, a koja je vjerovnik ostvarivao u
odnosu na duznika u skladu s pravom koje se primjenjuju na njihov odnos.*’

Haska konvencija iz svog podrucja primjene iskljucuje subrogaciju i regres iz razloga §to
je isto smatrano za ugovornu odgovornost koju ona ne tretira, domenom javnog prava ali i
previse komplikovanim.®®® Ostaje da se pitanje subrogacije u slu¢ajevima naknade Steta iz
saobra¢ajnih nezgoda sa inostranim elementom rjeSava po nacionalnim zakonima. ZRSZ
takoder ne regulira subrogaciju u ovim slu¢ajevima. Obzirom na postojanje ove pravne
praznine rjeSenje treba traZiti primjenom analogije. Tvorci ZRSZ-a su bili svjesni ¢injenice da
odnosi s elementom inostranosti postaju sve brojniji i raznovrsniji i da nije moguce unaprijed
predvidjeti sva pitanja koja bi se, u okviru polja primjene zakona, mogla i nakon njegovog
stupanja na snagu postaviti. Zato je ugradena odredba prema kojoj ako nema odredbe o pravu
mjerodavnom za neki odnos iz ¢lana 1. stava 1. ZRSZ-a, odgovarajuée se primjenjuju njegove
odredbe 1 nacela, nacela pravnog poretka Bosne 1 Hercegovine i nacela medunarodnoga
privatnog prava.'®® Prilikom razmatranja ostalih odredbi zakona posebna paznja se treba
posvetiti odredbi koja regulira dejstvo ustupanja potrazivanja ili preuzimanja duga prema
duzniku, odnosno povjeriocu, koje je sli¢no subrogaciji.'®® Prema ovoj odredbi, prema
duzniku, odnosno povjeriocu, koji nije ucestvovo u ustupanju odnosno preuzimanju,
primijeni¢e se pravo koje je mjerodavno za potraZivanje odnosno dug. Dakle, na odnos
osiguranik-osiguravatelj i odnos osiguravatelj oste¢enika-osiguravatelj odgovornog lica ne
primjenjuje se isto pravo. Na odnos iz ugovora o osiguranju izmedu osiguranika i oSte¢enog u
skladu sa ¢lanom 20 stav 1 tacka 20 Zakona primjenjuje se pravo mjesta gdje se u vrijeme
prijema ponude nalazilo prebivaliSte odnosno sjediSte osiguravatelja. S druge strane, odnos
izmedu osiguravatelja oSteCenika i osiguravatalja odgovornog lica se ravna prema pravu koje
je mjerodavno za glavnu obavezu, a to je pravo koje je mjerodavno pravo za saobracajnu
nezgodu. Slijedi da ¢e se naknada Stete iz saobracajne nezgode rjeSavati prema pravu
mjerodavnom za nju, bez obzira radi li se o direktnom zahtjevu ili subrogaciji.*®!

15 Vidi ¢lan 939 ZOO-a.

156 M. Curkovi¢, (2001), 27.

157 Vidi €lan 19 Uredbe Rim II.

158 Vidi tacke 4, 5 i 6 ¢lana 2 Haske konvencije.

159 Vidi ¢lan 2 ZRSZ-a.

160 vidi ¢lan 24 ZRSZ-a.

161 Ovakvo rjesenje je na tragu rjeSenja koje je prihvaéeno u Uredbi Rim II. J. AlihodZié¢/A. Durakovi¢, (2014 a) 77.
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6.3. Regres stranih nosilaca socijalnog osiguranja

Nisu rijetki sluc¢ajevi u kojima strani fondovi socijalnog osiguranja zahtijevaju
naknadu izdataka koje su isplatili oSteCenom. Takvi zahtjevi su, u pravilu, izrazito visoki
za domace osiguravatelje i obuhvataju razne vrste davanja koje na$ zakon ne poznaje.
Nesnalazenje u propisima dovelo je do toga da su se ovakvi zahtjevi vise rjeSavali u
dugotrajnim sudskim postupcima nego u mirnim. ZRSZ ne sadrzi posebnu odredbu za
ovo pitanje pa je i ovdje potrebno primjeniti analogiju. Jedan od prisutnih nacina
rjeSavanja ovog problema je bi bio da se Stetnikova odgovornost promatra kao ugovorna
odgovornost mada nije jasno koji ugovor povezuje osiguravatelja oStecenog kao tuzitelja
i Stetnika kao tuzenog.®? Isto vazi i za slu¢aj kada osiguravatelj ostecenika direktno tuzi
osiguravatelja Stetnika jer ni u jednom slucaju ne postoji ugovor koji bi povezao sve
strane u sporu. Sada se vra¢amo na ranije iznijeto stajaliSte da bi se, u nedostatku izricite
odredbe, trebalo primjeniti pravo koje vazi za glavni odnos. Naime, kada osiguravatelj
isplati naknadu oSteceniku dolazi do subrogacije 1 na njega prelaze, do visine isplacenog
iznosa, sva osiguranikova prava prema licu koje je odgovorno za S$tetu. Prema
navedenom, ukoliko je osnov odgovornosti Stetnika gradanskopravni delikt, osnov
odgovornosti Stetnika prema osiguravatelju oStecenika mora biti isti. Nasa sudska praksa
je na tragu ovog jer trazi dokaz o isplati dok npr. po njemackom pravu subrogacija
nastaje nastupanjem obaveze na isplatu, a ne isplatom.’®® Nadalje, pravo na direktnu
tuzbu je usko vezano sa ovim pitanjem. Ovo pravo je dato samo oSte¢enom licu, a
najc¢eséi slucajevi su da strani nosioci socijalnog osiguranja podnose direktnu tuzbu
protiv osiguravatelja od odgovornosti Stetnika ¢ime priznaju da svoje pravo izvode iz
prava oStecenog.

Treba napomenuti i sporazume koje je BiH zakljucila sa drugim zemljama vezano za
socijalno osiguranje. Kao osnov za svoja potraZivanja strani nosioci socijalnog osiguranja
se pozivaju na odredbu navednih ugovora koji kaze da ako osoba koja prema pravnim
propisima jedne drzave ugovornice treba da dobije naknadu za Stetu nastalu na podrucju
druge drzave ugovornice, a prema njenim propisima ima pravo na naknadu Stete od trece
osobe, ovo pravo na naknadu prelazi na nosioca prava drzave ugovornice prema pravnim
propisima koji vaZe za njega. Jedno stajaliSte je da ovaj ¢lan daje pravo nosiocima
socijalnog osiguranja jedne drzave ugovornice da dobiju naknadu za Stetu nastalu na
podrucju druge drzave ugovornice prema pravnim propisima njegove zemlje, bez obzira

182 vidi vise: P.Dundié, Regresna potraZivanja stranih fondova socijalnog psiguranja i neka pitanja

medunarodnog privatnog prava, Zbornik radova, Pravni fakultet u Novom Sadu, 2007., str. 316-320.

163 «Clanak 1542 Reichversicherungsordnung (RVO) predvida da ukoliko postoji obveza trece osobe
za naknadu Stete, oSte¢enikovo pravo na naknadu Stete od Stetnika prenosi se na socijalno osiguranje U
trenutku nastanka Stetnog dogadaja ako je osiguravatelj prema odredbama RVG duzan vrsiti davanja
nakon te nezgode.” D. Dorbolo, 20. Prema ¢lanu 332 Austrijskog zakona o socijalnom osiguranju ako
lica, kojima pripadaju davanja, imaju prava da naknadu Stete, koja im je nastala osiguranim slucajem,
ostvaruju na osnovu drugih zakonskih propisa, pravo na naknadu prelazi na nosioca osiguranja u onoj
meri, u kojoj je ovaj duzan da pruzi davanja. Vidi J. Schdrghuber, Pravo regresa nosilaca socijalnog
osiguranja nakon saobraéajne nezgode prema osiguravacu obaveznog osiguranja odgovornosti, s
posebnim osvrtom na austrijsko pravo, Revija za pravo osiguranja, broj: 3, 2007. godina, str. 3. S druge
strane sudovi se slazu da po common law pravu subrogacija ne nastupa dok osiguranik nije namiren u
cijelosti. Vidi J. A. Greenblatt, 1341.
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§to se Steta dogodila u drugoj zemlji.’®* Drugo pak stajaliste kaze da se sporazumi ne
odnose na oblast ugovora o osiguranju ve¢ na oblast socijalnog osiguranja, na propise o
zdravstvenom osiguranju, penzionom osiguranju, osiguranju za slu¢aj povrede na radu i
profesionalne bolesti, osiguranju za sluc¢aj nezaposlenosti i o naknadi u vezi materinstva i
dodatka na djecu ali ne i na oblast ugovora o osiguranju. IstiCe se joS da se osiguravatelji
ne mogu smatrati tre¢im licima na koje se odredba sporazuma odnosi jer oni nisu ni
neposredni pocinioci Stete tim fondovima niti su, u odnosu osiguravatelja i osiguranika
socijalnog osiguranja, tre¢a lica - pricinioci Stete. Za priznavanje ovakvih zahtjeva ne
moze se pozivati ni na odredbu 939 ZOO-a jer on regulira ugovor o osiguranju imovine, a
ne 1 pitanje socijalnog osiguranja, a ukoliko bi se tumacio tako da se on odnosi i na
socijalno osiguranje onda bi se ovakav slucaj morao svrstati pod odredbe o osiguranju lica
i primjeniti odredbu 948 ZOO prema kojoj osiguravatelj ne moze traziti ni po jednom
osnovu pravo na naknadu od tre¢eg lica odgovornog za $tetu.'®® Dakle, priznavanje
ovakvog zahtjeva u cijelosti moglo bi se smatrati uvodenjem nove tacke vezivanja —
mjesta nastupanja Stetne posljedice i zanemarivanje mjesta nastanka nezgode.

Pitanje mjerodavnog prava kod ovakvih zahtjeva je kompleksno, postoje razna tumacenja i
videnja odredbi zakona 1 medunarodnih dokumenata, a vjerovatno je da ¢e to tako i ostati, sve
dok se ne donese konkretna odredba koja ¢e regulirati ovo pitanje.

ZAKLJUCAK

Odredivanje mjerodavnog prava za naknadu Stete iz saobracajnih nezgoda, uprkos
usvojenim instrumentima na medunarodnom nivou, i dalje moZe izazvati dosta glavobolje.
Za oStecenika je povoljnija primjena Uredbe Rim II jer su mu njene tacke vezivanja
“blize”. Prednost je i1 autonomno tumacenje osnovnih pojmova kao i1 reguliranje
subrogacije. S druge strane, HaSka konvencija djeluje pomalo zastarjelo. Primjena
malobrojnih klasi¢nih taaka vezivanja moZze dovesti do “nepravi¢nih” rezultata. Tu je jo§
1 1zostanak autonomnog tumacenja osnovnih pojmova i regulacije subrogacije. Moze se
reci da je ispunjavala svoju zadacu u vrijeme kada je donesena ali savremeni nacin Zivota
namece potrebu za drugaijim rjeSenjima. Uopcenost odredbe o vanugovornoj
odgovornosti ZRSZ-a i nepostojanje alternativnih rjeSenja nalazu unapredenje i na ovom
polju. Obzirom na put Bosne i Hercegovine u Evropsku uniju izmjene bi trebale biti na
tragu rjeSenja prihvacenih u Uredbi Rim II, usvajanje alternativnih tacaka vezivanja,
izri¢ito reguliranje subrogacije ali i unutraSnjeg sukoba zakona. Dakako, predvidljivost i
pravna sigurnost zahtijevaju da izmjene budu jedinstvene za cijelu drzavu. U tranziciji
prema novim rjesenjima ulogu mogu imati sudovi koji mogu uopéene odredbe ZRSZ-a
tumaciti u svjetlu Uredbe Rim II.

164 Vidi npr. D. Dorbolo, 22 i J. Schorghuber, 25-26, P.Dundi¢, 316-320.
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domaéim organizacijama osiguranja imovine i lica, Savremeni problemi u osiguranju imovine i lica,
Zbornik radova, 120-125.
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APPLICABLE LAW FOR DAMAGE SETTLEMENT ARISING FROM
TRAFFIC ACCIDENTS WITH SPECIAL REVIEW ON SUBROGATION

SUMMARY

Question of choice for applicable law is of great meaning for participants in road accidents
since it is used to determine grounds for complaints, extent of damange, amount of damange
and so on. In case this option is delegated to states so that in in accordance with their ow law
they can independetly solve questions related to applicable law, it could lead to legal
uncertanity and therfore imposes a great need to create an unique model which will determine
applicable law on international level. This approach will lead to general overview of existing
law, as well as help us in developing new knowledge in domain of determining of applicable
law for damage compensation from traffic accidents, with respect of subrogation delivered
from this process.

The result of effort of crossborder conflict of law matter unification for traffic accidents is
Hague convention on the law applicable to traffic acidents from 1971. It is used in
determining applicable law for civil, non-contractual resposibility for damage in cross-border
road accidents and it is also part of our international private law. This matter is again
actualized in context of law unification in European Union. To this end Rome Il Regulation
on the law applicable to non-contractual obligations as well as directives relating to insurance
against civil liability in respect of the use of motor vehicles was accepted. However, contrary
to the aim, Hague convention is still being used in European Union member states who are
signatories of this convention because it is allowed by Rome II. Provisions for non-
contractual resposibility and public order of PIL Act BH are quite generalized. It is considered
that there is a need for advancement in this filed, and in the menawhile they could be
interpreted in light of appropriate provisions of Hague convention and Rome Il. Question of
subrogation is complex one and, in general, it creates a considerable problem, mostly due to
the lack of clear and undestandable legal regulation on domestic and internationl level. As the
result of it, there is “ramble” and uneven jurisprudence.

Keywords: traffic accident, damage settlement, applicable law, subrogation.
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