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SAZETAK

U radu se analizira pojam i pravna priroda kontumacije, njen uticaj na tok i zavrSetak
postupka, kao i na polozaj pasivne stranke. IzloZeni su ukratko i doktrinarni stavovi o njoj,
odnosno kakav smisao se, razumno, moze presumirati pasivnom drzanju stranke. Analizirano
je propustanje parni¢nih radnji kao vid kontumacije i njene posljedice. Poseban je naglasak na
propustanje odgovora na tuzbu kao oblik kontumacije koji ima najtezu posljedicu - meritornu
odluku - presudu zbog propustanja kojom se zahtjev usvaja bez raspravljanja i dokazivanja.

Kljucne rijeci: kontumacija, propustanje parni¢nih radnji, propustanje odgovora na tuzbu,
priznanje ¢injenica, saglaSavanje sa ¢injenicama.

uvoD

Problem pasivnog drzanja stranaka u gradanskom parni¢nom postupku postoji od kada i
samo sudovanje. U svim epohama razvoja pravne misli o gradanskom postupku, neovisno od
koncepta pravnog uredenja, bila su otvorena ista pitanja - kako stranke privuéi da ucestvuju
aktivno u postupku; kakav smisao dati pasivnosti stranaka; da li pasivno drzanje sankcionisati
odnosno kojim pravnim sredstvima na nju reagovati? Pasivnost stranaka cesto dovodi do
dugotrajnog parni¢enja ¢ime se krsi i pravo stranke na sudenje u razumnom roku,* a postupak
bi se po redovnom toku stvari, uz uobicajeno aktivno drZanje stranaka, okoncao u znatno
kra¢em vremenu. Pasivnost jedne stranke najceS¢e ugrozava procesni polozaj druge, zbog

* Dr. sci., Sudija Kantonalnog suda u Bihacu

! Europska konvencija o ljudskim pravima u ¢&l. 6. propisuje pravo na sudenje u razumnom roku odredbom
koja glasi: “Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza svako ima pravo na pravicno sudenje i javnu
raspravu u razumnom roku.” Taj rok tee od “momenta pokretanja postupka ili momenta, u okviru drugih
postupaka, kada se to pravo ili obaveza iznesu u odbrani.” Vidi: C. Harland, Komentar Europske Konvencije o
ljudskim pravima, Sarajevo, 2003, str. 149. U tome smislu je koncipiran i na§ parni¢ni postupak, jer odredbom
¢l. 10. Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH (Sl. Novine Federacije BiH 53/03 i 98/2015, u daljem
tekstu ZPP) propisano da je sud duzan provesti postupak bez odugovladenju i sa §to manje troSkova, te
onemoguciti svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku. Takve su i odredbe o rokovima za
vrsenje parni¢nih radnji kojima su vezani svi procesni subjekti, odnosno stranke u vrsenju procesnih ovlastenja i
sud u donoSenju svojih odluka. Sudenje u razumnom roku ne ukljucuje vrijeme obuhvaéeno rokovima utvrdenim
zakonima o gradanskim sudskim postupcima, ali u pravilu, ni sudske rokove. Odugovlacenje postupka
uvjetovano tim rokovima smatra se onim koje se uklapa u sudenje u razumnom roku. Ipak, ako se bolje razmisli,
moze se zakljuciti da i u normativnoj organizaciji postupka ima prostora za njegovo skrac¢ivanje i to kako u
pogledu instanci i pravnih lijekova, tako i s obzirom na odredene stadije, odnosno faze prvostepenog postupka.
Vidi: S. Georgievski, “Nova nacela gradanskog pravosudenja,” Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 2006, 56
(2-3) str. 405 - 423.
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Sega je sud zakonom ovlasten reagovati raspoloZivim procesnim sredstvima.? Propisane
posljedice propustanja su procesni instrumenti koji uti¢u na sam postupak na nacin da se on
pravilno odvija te da se pruzi zastita prava i onda kada se druga stranka pasivno drzi.® Sud
strankama treba omoguéiti poduzimanje parni¢nih radnji, ali ih na to ne moze primorati.*
Aktivno drzanje stranaka, suda i drugih ucesnika u postupku je u funkciji efikasnosti i
ekonomiénosti postupka,® ali i u funkciji ostvarenja nadela audiatur et altera pars, prema
kojemu stranke imaju pravo i moguénost da se izjasne o zahtjevima i navodima protivnika.®
Na pasivnost odnosno propustanje poduzimanja parni¢nih radnji stranaka moglo bi se
reagovati na dva na¢ina. Prvo, primjenom prinude za poduzimanje te radnje’ koja kao metoda
nije prihva¢ena u savremenom proceSnom pravu jer je protivna dispozitivnoj naravi prava na
traZzenje 1 ostvarenje zaStite u parnicnom postupku. Drugi nacin reagovanja na pasivnost
stranke je presumiranje odredenog procesnopravnog znacaja stranaCke pasivnosti, a §to
redovno ima nepovoljan procesnopravni ucinak za pasivnu stranku. Presumiranja smisla
pasivnosti stranke je ideja usvojena u svim savremenim procesnim sistemima.® Jedan od
nacina rjeSavanja “problema” potpune pasivnosti stranke (tuzenika) je i kontumaciona
presuda zbog propustanja.

2 Pasivnost jedne stranke u postupku Steti procesnom polozaju druge, na §to sud mora reagovati. U
krivi¢cnom postupku zakon propisuje mjere za obezbjedenje prisustva okrivljenog na pretresu, ali u parni¢nom
postupku se ne moze prisilnim mjerama prinuditi pasivni parni¢ar da pristupi na ro¢iste, odnosno da raspravlja,
posto nacelo dispozicije ne dopusta primjenu kaznenih mjera prema parni¢arima. U tome smislu: S. Omanovié,
Contumacia, Pravni fakultet Biha¢, 2002, str. 6.

Pasivno drzanje stranaka, u biti je “Cutanje” spram ovlastenja na poduzimanje parni¢nih radnji. Cutanje ima
praktian znacaj jer Cesto ono otvara pitanje: kako ga razumijevati, odnosno kakvo mu znacenje pridati - da li
kao slaganje, osporavanje, odbijanje ili kao pristajanje. Vise o tome vidjeti: D. Radoman, “Cutanje kao osnov
pretpostavki,” Glasnik Advokatske komore Vojvodine 10, 1961, br. 5., str. 2., i isti autor “Sutnja kao pravna
Cinjenica, ” Odvjetnik, br. 51, Zagreb, 1978, str. 338.

8 U tome smislu: J. Juhar. op. cit., str. 218.

4 A. Jaksi¢, Gradansko procesno pravo, Savremena administracija, Beograd, 2010, str. 436. U parni¢nom
postupku stranke nisu duzne da poduzimaju procesne radnje. Njih pogadaju samo procesni tereti. Nacelo
efikasnosti postupka i dono$enja odluke u razumnom roku zahtijevaju da se neopravdana prekluzija stranaka
sankcioniSe. Ibidem, str. 436.

5S. Simac, “Mirenje- alternativni nadin rjeSavanja sporova,” Radno pravo, br. 4/06, Zagreb, 2006, str.
4. Sporazumno rijeSen spor je na obostrano zadovoljstvo stranaka, a time se ustedi vrijeme i novac. Zato
izostaje i potreba suda za donoSenjem odluke za pruzanje pravne zastite samo jednoj od stranaka u sporu.
Ibidem, str. 4.

6 M. Markovi¢, Gradansko procesno pravo, Pravni fakultet u Nigu, Ni§, 1973, str. 81. Ovo nadelo
razradeno je u nizu odredbi vezanih za pokretanje postupka, pripremni postupak, glavnu raspravu i pravne
lijekove. Ibidem, str. 81. Obostrano saslusanje stranaka kao nacelo postupka treba razlikovati od dokaza -
saslusanja stranaka u postupku. U prvom slucaju stranka moze pristupiti licno pred sud ili njen
punomo¢nik, a u drugom slucaju stranka uvijek mora li¢no iskazivati, odnosno biti sasluSana. Detaljnije o
tome vidi: M. Dika, “Dokazivanje sasluSanjem stranaka u parni¢nom postupku,” Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu, Zagreb, 2005, str. 1078.

" U srednjovjekovnom pravu pasivno drzanje stranaka smatralo se uvredom javnoj vlasti, pa su se prema
takvoj stranci primjenjivale prinudne mjere da bi se ukljucila u postupak, kao $to su: novéano kaznjavanje,
oduzimanje imovine, progon i sl. Vidi: G. Altoff, Medieval concepts of the past, Cambridge, 2003, str. 107. i Z.
Bartulovi¢, Opéa historija drzave i prava, Rijeka, 2004, str. 62.

8 Vidi: S. Triva, Gradansko procesno pravo, Prvo izdanje, Zagreb, 1964, str. 303.; drugo izdanje Gradansko

parnicno procesno pravo, Zagreb 1982, str. 291. i treée izdanje Gradansko parnicno procesno pravo, Zagreb,
1986, str. 307.
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1. Odredenje pojma

Kontumacija® je znacajan i interesantan institut gradanskog procesnog prava kako sa
aspekta nastanka i razvoja tako i u pogledu njene prisutnosti u sudskoj praksi.’® Opéenito,
kontumacija je nepostovanje naredbi, a u sudskom postupku neodgovaranje na pozive suda i
drugi oblik neposStovanja suda. Posebna forma kontumacije je nepojavljivanje pred sudom
uprkos pozivima, ili skrivanje stranke, odnosno izbjegavanje prijema poziva.!’ Ona je
odbijanje ili namjerno propustanje osobe koja je bila zakonito pozvana pred sud da se pojavi
ili brani od onoga $to joj se stavlja na teret.!> U najsirem smislu kontumacija je pasivno
drzanje stranke u postupku koje negativno djeluje na tok i okoncanje gradanskog postupka
pred sudom. Osoba koja se ponasa na opisane nacine je contumax.'®* Pojam kontumacija u
pravnoj doktrini se upotrebljava dvosmisleno — kao propustanje poduzimanja parni¢nih radnji
i kao posljedica ovog propustanja.** Ona ima smisao i znadenje nepokornosti stranaka
sudskim naredbama, ali i pravne posljedice koje pogadaju nepokornu, pasivnu stranku.'® Ona,
kao posljedica prisiljava tuzenika da se ukljuc¢i u postupak i da u njemu bude od pocetka do
kraja.!® Pravna teorija poznaje opstu i posebnu kontumaciju. Opsta se poistovjeéuje sa
prekluzijom, a posebna kontumacija zna¢i pravne posljedice koje zakon propisuje za
propustanje parni¢nih radnji.l” U razmatranju pravne prirode kontumacione odluke koja prati
kontumaciju, po pitanju znacenja koje bi se moglo pripisati pasivnosti stranke, u pravnoj
doktrini su se izdvojila tri stajaliSta. Prvo, stajaliSte o afirmativnoj litiskontestaciji pasivnosti
stranke pridaje smisao priznanja Cinjeni¢nih navoda protivne strane (qui tacet consentire
videtur — ko Suti, priznaje). Drugo, stajaliSte o negativnoj litiskontestaciji pasivnosti stranke
pripisuje smisao osporavanja ¢injeni¢nih navoda protivnika (qui tacet negare videtur), pa

® Lat. Contumacia - tvrdoglavost, neposlugnost. A. Romac, Rjecnik latinskih pravnih izraza - Vademecum
iuridicum, Zagreb, 1985, str. 53.

10 Jako nacelo kontradiktornosti omoguéava ostvarenje ravnopravnog i jednakog poloZaja parnitara pred
sudom (audiatur et altera pars) ipak sud nema djelotvorna sredstva da primora pasivnu parni¢nu stranku da
pristupi i da se izjasni o predmetu spora, odnosno da se Kkoristi svojim procesnim ovlastenjima u tome pogledu.
Vidi: S. Omanovi¢, Contumacia, op. cit., str.6.

11 Detaljnije o tome vidi: A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia, 1953, str. 415.

Istu definiciju, u bitnome, daju i M. Burill, A New Dictionary and Glosary, USA, 1998., str. 280., tako i J.S.
Warton, Dictionary of Juriprudence, London, 1841, str. 138.

12 vidi: A. Black, Dictionary of Law, New Jersey, 2004, str. 271.

13 Lat. — tvrdoglav, nepokoran, onaj ko se ne odaziva naredbama ili pozivima suda. A Romac, Rjecnik
latinskih pravnih izraza, op. cit., str. 271.

14'S obzirom na savremena shvatanja pravne prirode gradanskog parni¢nog postupka, upitno je da li se
presuda zbog propustanja moze zvati kontumacionom odlukom, a §to ¢e biti analizirano u dijelu rada o presudi
zbog propustanja u domacem pravu.

15 Vidi: S. Zuglia, Gradansko procesno pravo Kraljevine Jugoslavije, op. cit. str. 601.; Tako i S. Triva,
Rjecnik Gradanskog procesnog prava, op. cit., str. 150.

16 U tome smislu: W. M. Gordon, Legal History in the making, Glasgow, 1989., (Chapter 9.,“Default and
Modern Process, str. 125.).

17 Vise o kontumaciji vidi: S. Zuglia, Gradansko procesno pravo Kraljevine Jugoslavije, op. cit., Str.
424. Ovdje autor ima u vidu kontumaciju prema Zakoniku o sudskom postupku u gradanskim stvarima za
Kraljevinu Jugoslaviju iz 1929, i to odredbe 8 492 - 494 (presuda zbog izostanka i presuda zbog
propustanja odgovora na tuzbu).
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takve navode treba dokazati stranka koja se na njih poziva. Trece, neopredijeljeno ili
neutralno stajaliste zagovara da volja pasivne stranke nije poznata pa time nije ni procesno
relevantna. Slijedom toga, navodi aktivne stranke ne mogu se smatrati ni istinitim ni

neistinitim samo zbog toga §to se protivnik o njima nije izjasnio (qui tacet nihil dicit).'8

U starijoj pravnoj doktrini na prostorima bivSe Jugoslavije, nakon S§to su prvi put
normirane u Zakoniku o sudskom postupku u gradanskim parnicama za Kraljevinu
Jugoslaviju (Gradanski parni¢ni postupak iz 1929. godine) Cesto su se prenaglasavale
negativne strane i strogi efekti kontumacionih odluka (presuda zbog propustanja odgovora na
tuzbu i presuda zbog izostanka).*®

U novijoj pravnoj literaturi na kontumacione odluke se gleda sa aspekta potreba
savremenog gradanskog postupka koji zahtijeva brzi, efikasniji i jeftiniji postupak, ali koji ¢e
ipak odrzati temeljna nacela postupka kao garancije strankama da ostvare traZenu pravnu
zastitu, odnosno da se od traZenja iste uspje$no odbrane.?’ Shvatanje pravne prirode i
posljedica kontumacije doZivjelo je znatne promjene, ali je, u biti, ona uvijek imala istu
osobinu i namjenu, a njeno zakonodavno normiranje uvijek imalo onu svrhu koja se ukazivala
primjerenom sudskom postupku toga vremena.

18 Detaljnije 0 ovim stajalistima vidi: J. Cizmié, Presuda zbog izostanka u gradanskom parnicnom postupku,
(Doktorska disertacija, Pravni fakultet, Split, 2001., str. 9. i Z. Durovi¢, Presuda zbog izostanka u
jugoslovenskom pravu, (Doktorska disertacija, Pravni fakultet, Beograd, 1965, str. 132.).

19 Strogost kontumacione presude u starijoj pravnoj literaturi najtipi¢nije se pojasnjavala time da “presuda
zbog propustanja (i izostanka) koja je sa puno prava, i od pravnika i nepravnika, oglasena za nepravic¢nu i strogu.
Prakti¢no govoreci, to znaci da stranka koja je propustila odgovoriti na tuzbu (ili izostala sa prvog ro¢ista), gubi
parnicu, zato $to se po zakonu priznaje istinitost ¢injeni¢nih navoda doSavse stranke, ako ti navodi nisu u
protivnosti s dokazima koji su ve¢ pred sudom ili s ¢injenicama koje su opéepoznate. Prakti¢no, ovo ublazavanje
fikcije istinitosti ¢injeni¢nih navoda doSavse stranke, Cija je nepravi¢nost i strogost oigledna, ne znaéi skoro
nista, jer ona i pored ovoga ograni¢enja, u praksi proizvodi svoje dejstvo koje je katastrofalno po stranku koja je
izostala odnosno za tuZenika koji je propustio odgovor na tuzbu u ostavljenom roku.” B. Plakalovi¢, “Reforma
Gradanskog parni¢nog postupka o presudi zbog izostanka ili propustanja,” Spomenica Kongresa pravnika u
Novom Sadu 193., Beograd, 1938, str. 191. Sli¢no pise i Vasi¢: “Kontumacija u sebi nosi neizbjeznu klicu rizika.
Izmedu ostalog ona znaci i moguénost da na placanje ili neku ¢inidbu bude obavezano lice koje u konkretnom
slu¢aju nije duzno da plati tu sumu ili da izvrsi tu ¢inidbu. Propusti li tuzenik, iz zaostalosti 1 neukosti, da ulozi
protiv takve presude pravni lijek ili da podnese molbu za povraéaj u predasnje stanje, pogodi¢e ga svom tezinom
pravosnaznost presude. Zato smatramo da presudu zbog izostanka nije trebalo propisivati u sporovima veée
vrijednosti, ¢iji bi gubitak za tuzenika mogao da zna¢i materijalno upropa$c¢enje. U takvim slucajevima trebalo
bi, radi vece sigurnosti tuzenika, iskljuciti moguénost donoSenja kontumacione presude.” Tako: R. Vasi¢,
“Presuda zbog izostanka kao novi institut u naSem pozitivnom zakonodavstvu,” Nasa zakonitost, 10/12, 1955,
str. 448.

2 Presuda zbog propustanja, kao kontumaciona odluka, nalazi svoje opravdanje u tome §to se njome ne
dopusta da potpuno pasivan stav tuZenog usporava razvoj postupka dokazivanjem ¢injenica na kojima je
tuzbeni zahtjev zasnovan. Vidi: B. Poznié,V.Raki¢-Vodineli¢, Gradansko procesno pravo, Savremena
Administracija, Beograd, 2010, str. 368. Institut presude zbog ogluhe (propustanja) nije negiranje, nego
upravo dosljedna posljedica primjene nacela sasluSanja stranaka. U tome smislu: S. Triva/M. Dika,
Gradansko parnicno procesno pravo, op. cit. str. 604. Savremeni pravni promet namecée potrebu brzog i
djelotvornog rjesavanja pravnih sporova. Skupo i dugotrajno parni¢enje, odnosno odugovlacenje u pruzanju
pravne zastite nanosi Stetu i stranci koja uspije u sporu. Odsutnost, odnosno neaktivnost stranaka u postupku
je dugo prisutna pojava i ve¢ dugi niz godina zakonodavci nastoje pronac¢i mjere koje bi vodile otklanjanju
negativnih u¢inaka neaktivnosti stranaka na tok parni¢nog postupka. Tako J. Cizmi¢, Komentar Zakona o
parnicnom postupku Federacije BiH, op. cit., str. 397. Ratio legis kontumacione presude u parni¢énom
postupku je u tome da se tuzeniku onemoguéi spre¢avanje ili oteZavanje toka parnice. Usp. B. Calija, S.
Omanovi¢, op. cit., str. 264.; Tako i S. Omanovi¢, Contumacia, op. cit., str. 6.
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2. Ukratko o stranoj pravnoj doktrini instituta kontumacije

U historijskom razvoju gradanskog sudskog postupka oduvijek je bila prisutna
pojava pasivnog drzanja stranaka u postupku, pa je pravna doktrina pokuSavala
odgovoriti na pitanja - kakav smisao pridati pasivnosti stranaka, odnosno kakva je
pravna priroda propustanja poduzimanja parni¢nih radnji kao oblika kontumacije? U
takvom razvoju ustanove contumatia nastale su razli¢ite teorije koje su “neposlusnost”
stranaka razli¢ito tumacile ali, ipak, svako tumacenje bilo je u kontekstu historijsko -
pravnog momenta u kojemu je nastalo. Navedimo nekoliko tipi¢nih teorija o
kontumaciji.

2.1. Teorija povrede zakonskih obaveza koju zastupaju Wach (Njemacka) i
Simoncelli (Italija), zastupa tzv. kaznenu koncepciju kontumacije prema kojoj, da bi se
ucinio ustupak drzavi koja propisuje obavezu pristupanja sudu, prisustvo tuzenika u
sudu bilo je neophodno za izricanje presude, a stoga i1 za zaStitu prava onoga ko je trazio
pravdu.?! Po ovoj teoriji, zbog zabrane samopomo¢i, stranke zbog kojih je postupak
uspostavljen duzne su pristupiti pred sud. Ako tu svoju obvezu prekrSe, moraju ih
pogoditi kaznene mjere.

2.2. Teorija odricanja od materijalnoga prava i odricanja od odbrane, ¢iji je
zagovornik Gonner, drzi da kontumacija, u biti, ima smisao odricanja stranke od
vlastitog prava, jer ona to pokazuje svojim dobrovoljnim pasivnim ponasSanjem.
Negativne procesnopravne posljedice pasivnog drzanja stranke, ova teorija vidi u
odricanju stranke od vlastitog materijalnog prava, a ne u kazni za nepostupanje po
nalozenom ili za propustanje odbrane.?? Nesto kasnije, Gonnerovu teoriju, Prase je
dopunio i1 odricanjem od odbrane u postupku. On izvodi zakljucak da se izostali
(pasivni) tuzitelj suzdrzava od sudskog ostvarenja svojih prava, a izostali (pasivni)
tuzenik odri¢e od prava na odbranu pred sudom. Zato on smatra logi¢nim da stranka
koja je izabrala takvo odricanje mora biti svjesna i spremna trpjeti moguce Stetne
posljedice svoga propustanja.?

2.3. Teorija samoodredenja, Ciji je zastupnik Rispoli, polazi od toga da stranke u postupku
slobodno raspolaZu svojim procesnim pravima na nacin kako to smatraju cjelishodnim. Kada
se stranke same opredijele da budu pasivne, u tome ih niko ne moze sprijeciti, ali ih stize
posljedica - prekluzija koja nije zaprije¢ena kazna subjektu zbog nesudjelovanja u postupku,
nego je posljedica njegove neaktivnosti, a to zna¢i dopustenog nevrSenja svoga prava na
aktivno drzanje u postupku.?*

2L Vise o tome vidi: Encyclopedia del Diritto, Varese, 1962, str. 458.

22 |bidem, str. 459. U ovoj teoriji je i stav o odricanju od odbrane u postupku, a koji polazi od konstatacije da
stranka koja je aktivna moze nastaviti parnicu i ishoditi ono Sto trazi uprkos propustanju protivnika, iz ¢ega se
izvodi zakljucak da se pasivna stranka - ako je to tuzitelj, suzdrzava od sudskog ostvarivanja vlastitog prava, a
ako je to tuzenik, odrice se od svoje odbrane pred sudom. Ibidem, str. 460.

2 Prasse, De indole contumaciae in causis civilibus, Lipsia, 1829.; Martin, De indole contumaciae in causis
civilibus, Gottingen, 1803; Simoncelli, Lezioni di diritto giudiziario, Roma, 1905, str. 385; (prema J. Cizmi¢,
Presuda zbog izostanka u gradanskom parniénom postupku, str. 275 - 276)

24 1bidem, str. 460.
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2.4. Teorija neaktivnosti, koju zastupa Chiovenda, kontumaciju objektivizira, a
njeno postojanje ne uvjetuje postojanjem volje stranke za pasivno drzanje u postupku.
Relevantan je samo elemenat pasivnosti, propustanja, pa stoga pasivnost ne predstavlja
ni$ta nedopusteno ni kaznjivo; ona je samo sloboda raspolaganja vlastitim pravima i
interesima, pa iako uti¢e na tok postupka, ne ¢ini nemoguéim postizanje njegove
svrhe.?

3. Kratak historijski pogled na kontumacione odluke u pravu nekih zemalja
iz sastava bivSe Jugoslavije

Na prostoru bivse Jugoslavije koji je obuhvatao podrucja danaSnje Bosne i Hercegovine,
Hrvatske, Srbije, Crne Gore, Slovenije i Makedonije, krajem XIX i u XX vijeku bili su u
primjeni propisi koji su normirali gradanski sudski postupak u okviru kojeg i kontumacione
odluke i postupak za njihovo donosenje.

U nastavku ¢e ukratko biti analizirane kontumacione odluke u procesnim propisima toga
vremena prema hronologiji njihovog donosSenja i primjene.

1.1. Privremeni gradanski parbeni postupak za Ugarsku, Hrvatsku, Slavoniju, srpsku
Vojvodinu i tamigki Banat iz godine 1852.%

Ovaj propis normirao je kontumacionu odluku zbog izostanka sa rocista. Prema paragrafu
40, ako tuzenik ili tuzitelj izostanu sa rocista, sud donosi kontumacionu presudu pod uvjetom
da dokazi koji su pred sudom ne opovrgavaju ¢injenice navedene u tuzbi.?’ Usljed propustanja
tuZenika da pristupi na ro€iste, smatrali su se istinitim navodi o ¢injenicama sadrZani u tuzbi,
odnosno navodi prisutnog tuzenika ako je s rociSta izostao tuzitelj. Pretpostavke za njeno
donoSenje protiv tuzenika bile su: uredno dostavljena tuzba tuzeniku, neopravdano
propustanje tuZenika da pristupi na prvo rociste za usmenu raspravu i prijedlog tuzitelja da se
ta presuda donese.?®

Izostanak neke od stranaka se smatrao opravdanim ako je ona prethodno podnijela molbu
za odgodu roc€ista 1 ucinila vjerovatnim razloge koji su sprecavali njezin dolazak na sud.
Stranka je sa rociSta izostala ako nije pristupila pred sud tokom cijelog sata od vremena
odredenog za podetak ro¢ista - horae legalis.?®

Prema ovom propisu donoSenje kontumacione presude se temeljilo na stanovistu o
afirmativnoj litiskontestaciji.

2 |pidem, str. 461.

% Privremeni gradanski parbeni postupak za Ugarsku, Hrvatsku, Slavoniju, srpsku Vojvodinu i tamigki
Banat je uveden 16. 06. 1852. godine, naredbom Ministarstva pravosuda. Vidi: S. Omanovi¢, Dispositio u
gradanskom sudskom postupku, Pravni fakultet u Mostaru, 2003, str. 55.

27'S. Omanovi¢, Contumacia, op. cit. str.57.

28 Tako: S. Zuglia, Gradanski parnicni postupak u Hrvatskoj i Slavoniji, s.a. str. 107. (prema: J. Cizmi¢,
Presuda zbog izostanka u gradanskom parni¢nom postupku, op. cit. str.130.)

2 Vidi: S. Posilovi¢, Privremeni gradanski parbeni postupak od 16. rujna 1852., Zagreb, 1887, str. 36.
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1.2. Zakonik o postupku u sudskim gradanskim parnicama Kraljevine Srbije
iz 1865. godine®®

Ovaj zakonik je na stanovistu negativne litiskontestacije, dakle, ako tuzenik ne podnese odgovor
na tuzbu, smatralo se da on osporava navode tuzbe, a ne da ih priznaje.>! Shodno paragrafu 105.
Zakonika tuzenik je moga podnijeti odgovor na tuzbu u formi podneska ili da ga izjavi usmeno na
zapisnik kod suda. Ako protekne rok odreden za odgovor na tuzbu, a tuzenik ga ne podnese, nema
kontumacije, ve¢ se odreduje rociste za izvidanje i sudenje (§ 112.). Ako tuzenik odgovor na tuzbu
ne podnese na vrijeme, a to ne opravda, smatra se kao da ga nije ni podnio (§ 111.) Kad strana koja
je izostala sa rociSta izostanak opravda, onda se time “presuda izreCena kao i1 posledice
uniStavaju.““(§ 141/1.) Posljedice propustanja mogle su nastupiti za tuzitelja i tuzenika. Zakonik je u
8139. propisivao posljedice kontumacije, a to su: da izostali tuzitelj nije mogao birati vjeStaka i
traziti njihovo izuzece, odnosno izuzece svjedoka, osporavati formu i urednost podnijete isprave niti
dokazivati osporene tuzbene navode. Izostali tuzeni, pored navedenog, nije mogao osporavati
valjanost dokaza koje je podnio tuzitelj, ali ni dovesti u pitanje ¢injenice na koje se tuzitelj zakleo
pred sudom (8140.). Ako stranka naknadno opravda izostanak, sud bi stavljao izvan snage presudu,
ali je izostala stranka morala protivniku naknaditi parni¢ne troskove.>?

1.3. Gradanski parni¢ni postupak za Bosnu i Hercegovinu iz 1883. godine®

Prema ovom propisu, ako bi tuZenik propustio dostaviti odgovor na tuzbu, nije bila propisana
moguénost donosenja (kontumacione) presude zbog propustanja, nego bi sud zakazivao usmenu
raspravu. Tuzenik se poziva na usmenu raspravu dostavom tuzbe, pri ¢emu se mora upozoriti na
posljedice izostanka (8 66./1.). Pretpostavke za donoSenje kontumacione odluke bile su: da je
odredeno rociste za usmenu raspravu; da je stranka izostala s rociSta, a uredno je bila pozvana; da
prisutna stranka predlozi donoSenje kontumacione presude; da Cinjenice koje iznosi prisutna
stranka nisu suprotne dokazima koje ona nudi. “Ako tuzitelj ne dode, a tuzenik se upusti u
usmenu raspravu, to se imade vjerovati ono §to je on naveo o ¢injenicama, ako to nije opovrgnuto
predleze¢im dokazima te se imade na tom temelju suditi $to je pravo.” (8 91.) Iz ove odredbe se
moze zakljuciti da se postupak donoSenja kontumacione odluke temeljio na presumpciji

30 Zakonik o postupku u sudskim gradanskim parnicama iz 1865. godine je srbijanski zakonik na snazi od
20. 02. 1865. godine, a bio je najstariji u ¢itavoj drzavi poslije hrvatskog Gradanskog parni¢nog postupka. Vidi:
S. Zuglia, “Pregled srpskog gradanskog postupka,” Mjesecnik, Zagreb, 1926, str. 11.

Primjenjivao se u Srbiji i Makedoniji sve do 1929. godine kada je donesen odgovaraju¢i jugoslovenski
zakon. Vise o tome: V. Raki¢-Vodineli¢, Zakoni u gradanskom parnicnom postupku u devetnaestovjekovnoj
Srbiji, str.1.,(Odlomak iz knjige Promene gradanskog parnicnog zakonodavstva u Srbiji, Savremena
administracija, Beograd, 2008.)

O izvorima prava toga doba viSe vidi: B. Pozni¢, V. Raki¢-Vodineli¢, Gradansko procesno pravo,
Savremena administracija, Beograd, 2010, str. 13.

31 Detaljnije o tome zakoniku vidi: S. Zuglia, “Pregled srpskog gradanskog postupka,” op. cit., str.172.

Brojevi paragrafa u zagradama u tekstu pod ovim naslovom se odnose na Zakonik iz ovog naslova.

32U tome smislu: S. Omanovi¢, Dispositio u gradanskom parnicnom postupku, op. cit., Str. 64,

33 Gradanski parni¢ni postupak za BiH stupio je na snagu 01. 09. 1883. godine “na osnovu ¢&l. 1. Uvodne
naredbe zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu, a nakon $to je, poslije Berlinskog kongresa 1878. godine
Bosna i Hercegovina okupirana od Austro-ugarske monarhije. Raden je po uzoru na austrijski civilni
postupak, koji je donesen dvije godine ranije, dakle 1881.” S. Omanovié, Dispositio u gradanskom sudskom
postupku, op. cit., str. 69.
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afirmativne litiskontestacije. Gradanski parni¢ni postupak za BiH iz 1883. godine imao je
kvalitetne i djelotvorne odredbe o kontumacionoj presudi od kojih su neke prihvacene i danas
prisutne u savremenom parniénom postupku.>*

1.4. Zakonik o sudskom postupku u gradanskim parnicama za KnjaZzevinu Crnu Goru®

Zakonik nije propisivao obavezu tuzenika da dostavi odgovor na tuzbu, pa stoga nije normirao
presudu zbog propustanja odgovora na tuzbu. Ako bi koja stranka izostala sa usmene rasprave,
snosila bi posljedice kontumacije. Ako tuzeni ne dode na rociste, “uzet ¢e se da su istinite sve one
¢injenice koje je tuzitelj u tuzbi naveo, ako ne bi bile opovrgnute samim dokazima podnesenim
sudu, te ¢e sud na prijedlog tuzitelja presudom njegov zahtjev uvaziti.” (¢1.74.). Dakle, Zakonik je
u odredbama koje normiraju kontumacionu presudu bio na stanovistu afirmativne (pozitivne)
litiskontestacije, a za izostalog tuzenika posljedica je bila u vidu donosenja presude zbog
izostanka. Ako tuzitelj ne dode na rociste, “moze tuzeni prosto traziti neka sud izrece da se tuzba
smatra kao natrag uzeta. Tako izricanje biva zakljuc¢kom protiv koga se ne moze apelovati.” (¢l
75.). Dakle, u slucaju izostanka tuZitelja, sud nije donosio meritornu presudu zbog izostanka
kojom bi odbijao tuZbeni zahtjev, nego se tuzba smatrala povu¢enom.

1.5. Zakonik o sudskom postupku u gradanskim parnicama za Kraljevinu Jugoslaviju
(Gradanski parni¢ni postupak)

Ovaj zakonik donesen je 13.07. 1929. godine, obnarodovan je u 179. - LXXV broju Sluzbenih
novina od 3. avgusta 1929. godine. Na osnovu ¢lana 1. Uvodnog zakona za Zakonik o sudskom
postupku u gradanskim parnicama poceo se primjenjivati u Kraljevini Jugoslaviji, dakle i u Bosni i
Hercegovini od 01. 01.1932. godine. Njegovim stupanjem na snagu prestali su vaziti raniji procesni
propisi pa i zakonik koji je vazio u Bosni i Hercegovini iz 1883. godine.® Zakonik je propisivao tri
tipa kontumacionih presuda 1 to: presudu zbog izostanka neke od stranaka sa prvog ro€ista (§ 492.),
presudu zbog propustanja odgovora na tuzbu (§ 494.) 1 presuda zbog izostanka neke od stranaka sa
roCista, nakon Sto je tuzenik odgovorio na tuzbu (§495.). U slucaju kada tuzenik propusti
blagovremeno predati odgovor na tuzbu, u postupku pred zbornim sudovima, nastupa dvostruka
kontumacija: jedna ex officio, a to je prekluzija - iskljucenje od usmene rasprave u odnosnom sporu,
a druga nastupa po prijedlogu tuZitelja - izricanje presude zbog propustanja.®’

34 Usp. S. Omanovié, Civil procedure, op. cit. str. 17. To se posebno odnosi na afirmativnu litiskontestaciju,
prijedlog stranke za donoSenje kontumacione odluke i urednost dostave tuzbe, kao na pretpostavke za donosenje
kontumacione presude koje normiraju svi savremeni procesni zakoni.

3 Zakonik o sudskom postupku u gradanskim parnicama za KnjaZevinu Crnu Goru donesen je 01.11.1905.
godine i primjenjivao se u Crnoj Gori, (ViSe o tome vidi: B. Pozni¢, V. Raki¢-Vodineli¢, op.cit., str. 13.).

Clan VIII je propisao da Zakonik stupa na snagu 01. januara 1906. godine.

% Vise o tome vidi: S. Omanovi¢, Dispositio u gradanskom sudskom postupku, op. cit., str. 99. U daljem
tekstu Zakonik ¢e biti skraceno citiran kao Gpp (Gradanski parni¢ni postupak).

370 prekluziji i njenim vrstama te posljedicama detaljnije vidi: S. Zuglia, Gradansko procesno pravo
Kraljevine Jugoslavije, op. cit., str. 607.

Prijedlog za ovu presudu se podnosi pismeno, a sudija koji je sproveo prvo rociste izri¢e kontumacionu
presudu. pismeno bez odredivanja ponovnog rocista. Presudu je trebalo donijeti u roku od 8 dana od kada je
stigao prijedlog, te je saopstiti strankama. Tako se postupalo samo kada na prvom rociStu nisu bili izneseni
nikakvi prigovori iz ¢l. 334/2 Gpp-a. Ibidem, str. 607. Ako je siromasna stranka blagovremeno dala molbu za
priznanje siromaskog prava, a o njoj nije donesen zakljucak, nije se mogla donijeti presuda zbog propustanja u
postupku gdje je propisano zastupanje po advokatu, a siromasna stranka je pristupila bez advokata na rociste ili
nije na vrijeme predala odgovor na tuzbu. Vidi: Gpp § 174/2.
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Presuda zbog propustanja odgovora na tuzbu (kao i ona zbog izostanka sa prvog rocista)
smatra se posljedicom potpunog propustanja jedne stranke, iako kod presude zbog propustanja
odgovora na tuzbu nema potpunog izostanka stranke u parnici, jer se ona pojavila i sudjelovala
na prvom roéistu, ali nije odgovorila na tuzbu u odredenom roku.®® Zakonik je normirao i
presudu zbog izostanka sa prvog rocista, koja se mogla donijeti protiv tuZenika i protiv tuzitelja,
zavisno od toga ko od njih izostane s ro¢ista.’® Ova presuda se ponajvise donosila zbog
izostanka tuZenika, a izostanak tuZitelja bio je izuzetak.*® Ovaj zakonik normirao je i presudu
zbog izostanka sa rociSta za usmenu raspravu odredenu nakon dostave odgovora na tuzbu ili s
nekog kasnijeg rocista.** 1 ona se mogla donijeti protiv bilo koje izostale stranke. Obje ove
presude donosile su se samo na prijedlog prisutne stranke, a ne po sluzbenoj duznosti.*?

1.6. Zakon o ubrzanju parni¢nog postupka pred redovnim sudovima iz 1955. godine*®

Zakonom o ubrzanju parni¢nog postupka je bila propisana presuda zbog izostanka kao
vrsta kontumacione presude, ali sa izvjesnim razlikama u odnosu na Gradanski parni¢ni
postupak iz 1929. godine.** Presuda zbog izostanka se mogla donijeti samo protiv izostalog
tuZenika, ali uz uvjet da ¢injeni¢ni navodi tuzbe opravdavaju trazenu pravnu zastitu. Protiv
ove presude tuzenik je imao pravo podnijeti zalbu, ali i molbu za povrat u prijaSnje stanje
zbog opravdanih razloga koji su ga sprijecili da dode na rociste na kome je donesena presuda
zbog izostanka (¢1.13).

1.7. Zakon o parni¢nom postupku iz 1957. godine i Zakon o parni¢nom postupku
iz 1977. godine®

Zakon o parni¢nom postupku iz 1957. godine ni Zakon o parni¢nom postupku iz 1977.
godine nisu normirali presudu zbog propustanja odgovora na tuzbu. Medutim, oba zakona
su normirala drugu kontumacionu odluku - presudu zbog izostanka. U normiranju
pretpostavki za njeno donoSenje nije bilo razlika u ovim zakonima. Ona se donosi kada
tuZeni ne dode na pripremno rociste do njegovog zakljucenja ili na prvo rociste za glavnu

% Vidi Z. Purovié¢, Presuda zbog izostanka u jugoslovenskom pravu, (doktorska disertacija), Beograd, 1965. str. 127.

% Gpp - § 492.

40 Usp. S. Omanovié, Contumacia, op. cit., str. 18.

* Arg. iz § 495/1.Gpp

42 Vidi: Gpp § 495/2.

43 Zakon o ubrzanju parni¢nog postupka pred redovnim sudovima donesen je 25. 04. 1955. godine, objavljen
u Sluzbenom listu FNRIJ br.19, od 04. 05. 1955. godine, a stupio na snagu 12. 05. 1955. godine.

Brojevi ¢lanova zakona navedeni u zagradma u tekstu po ovim naslovom se odnose na zakon naveden u
ovom naslovu. To je bio prvi ¢isto procesni zakon prije donoSenja Zakona o parni¢nom postupku FNRJ od 1957.
godine. Imao je privremeni karakter jer je trebao rijeSiti brojna goruéa pitanja parni¢nog postupka do donoSenja
ZPP iz 1957. godine. Detaljno o tome vidi: S. Zuglia, Zakon o ubrzanju parnicnog postupka pred redovnim
sudovima, NZ, 9, 1955., br. 6-7, str. 249.

4 1bidem.

45 Zakon o parni¢nom postupku usvojen je 08.12.1956. godine zajedno sa Uvodnim zakonom za Zakon o
parni¢nom postupku, oba objavljena u Sluzbenom listu FNRJ br.4/57 od 23.01.1957. godine, a stupio na snagu
24. 04. 1957. godine. U daljem tekstu taj zakon Ce biti skraceno oznacavan kao ZPP 1957.

Zakon o parni¢nom postupku iz 1977. godine usvojen je 24. 12. 1976. godine, objavljen u Suzbenom listu
SFRJ br. 4/77 od 14. 01. 1977. godine, a stupio na snagu 01. 07. 1977. godine. U daljem tekstu taj zakon ¢e biti
skraceno oznacavan kao ZPP 1977.
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raspravu ako pripremno rociSte nije odrzano, ili ako dode na ova rocista, ali nece da se
upusti u raspravljanje ili se udalji sa rocisSta, a ne ospori tuzbeni zahtjev; ako su ispunjeni i
sljedeci uvjeti: ako je tuzeni bio uredno pozvan; ako tuzitelj predlozi donosenje presude
zbog izostanka; ako tuzenik nije podneskom osporio tuzbeni zahtjev. Dalji uvjeti su da
osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi; da Cinjenice na
kojima se zasniva tuzbeni zahtjev nisu u protivnosti sa dokazima koje je sam tuzitelj
podnio ili sa ¢injenicama koje su opéepoznate; da ne postoje opéepoznate okolnosti iz
kojih proizlazi da su tuzenika sprijecili opravdani razlozi da dode na rociste. Ova presuda
nije mogla biti donesena i onda su ispunjeni prednji uvjeti, ako sud nade da se radi o
zahtjevima kojima stranke ne mogu raspolagati (¢l. 321. st. 1. i st. 3. ZPP iz 1957.
odnosno ¢l. 332. st. 1.1 st. 3. ZPP iz 1977). Prema oba ova zakona protiv presude zbog
izostanka bila je dopusStena zalba s tim da se nije mogla podnijeti zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (¢l. 342. st. 3. ZPP iz 1957. odnosno ¢l. 353. st. 2.
ZPP iz 1977.). Razlog za isklju¢enje ovog zalbenog razloga je to Sto sud nije utvrdivao
¢injenice (jer se presumiralo njihovo priznanje), nego je samo cijenio da li postoje
propisane zakonske pretpostavke za donosenje presude.®

1.8. Zakon o parni¢nom postupku Federacije BiH iz 1998. godine*’

Ovaj zakon je normirao presudu zbog izostanka odredbom istog sadrzaja kakva je odredba
¢l. 332. Zakona o parni¢cnom postupku SFRJ iz 1977. godine.

1.9. Zakon o parni¢cnom postupku Federacije BiH iz 2003. godine i njegove izmjene i
dopune iz 2015. godine*®

Ovaj nije normirao presudu zbog izostanka, ali je uveo novu vrstu kontumacione
odluke — presudu zbog propustanja (odgovora na tuzbu). Posebne pretpostavke za njeno
donoSenje su procesnopravne i1 materijalnopravne. Procesnopravne pretpostavke su:
uredno dostavljena tuzba tuzeniku na odgovor, prijedlog tuzitelja za donoSenje presude
zbog propustanja istaknut u tuzbi, propustanje tuZenika da u zakonskom roku dostavi sudu
pismeni odgovor na tuzbu 1 mogucénost raspolaganja tuzbenim zahtjevom. Ove
pretpostavke su kumulativno propisane, dakle moraju sve zajedno biti ispunjene.
Materijalnopravna pretpostavka za donoSenje ove presude je da tuzbeni zahtjev nije
o¢igledno neosnovan.”® Protiv ove presude moZe se izjaviti zalba, ali ne iz razloga
pogresni ili nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja.*

4 U tome smislu i T. Ral¢i¢. V. Tanaskovi¢, Komentar Zakona o parnic¢nom postupku, Beograd, 1977.
47 Objavljen u Sluzbenim novinama Federacije BiH br. 42/98 od 03. 11. 1998. godine.

48 Objavljen u SI. novinama Federacije BiH br.53/03, 75/05, 19/06, 98/2015

4 Cl. 182. st.2. ZPP.

%0 Prema ZPP-u iz 2003. godine protiv presuda zbog propustanja se mogao podnijeti prijedlog za povrat u
prijasnje stanje (zbog propustanja roka za odgovor na tuzbu), a prema izmjenama ZPP-a iz 2015. godine ova
presuda se moze pobiijati zalbom, ali uz suzene zalbene razloge.
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4. Propustanje poduzimanja parni¢nih radnji kao oblik kontumacije

Parni¢na radnja je oCitovanje volje parni¢nih stranaka ucinjeno u procesne svrhe koje u
parni¢nom postupku proizvode procesnopravni ucinak.%* Zavisno od procesnog subjekta koji
radnju poduzima, one mogu biti radnje stranaka, radnje suda i radnje drugih ucesnika u
postupku. Za predmetnu temu su interesantne parnicne radnje stranaka. Vrste parni¢nih radnji,
njihovo poduzimanje, pretpostavke punovaznosti i dejstva® propisane su normama procesnog
prava. One se poduzimaju radi pokretanja i u toku postupka,® ali ih stranke nisu duzne
poduzeti ve¢ su na to ovlastene, pa su te radnje rezultat stranacke dispozicije.>* Stranke ih
mogu poduzimati aktivnim drZanjem, propustanjem ili konkludentno.®®

Propustanje parni¢nih radnji se vezuje za rokove ili rociSta na nacin da ono postoji ako
radnja nije poduzeta ili je poduzeta izvan propisanog roka, odnosno ako je propusten pristup
na rociste.®® Opéenito, propustanje je neizvrsavanje onoga §to se unaprijed ocekuje ili
zahtijeva u¢initi u datoj situaciji.>” Ono je neovisno od volje stranke da propusti radnju ili ne,
kao i od razloga propustanja.®® Stranka je propustila radnju i onda ako ju je poduzela u roku,
ali na nacin koji je ¢ini procesnopravno nepodobnom da proizvede ucinke zbog formalnih ili
sadrzajnih nedostataka.®® Posljedice propustanja parni¢nih radnji stranaka propisane su

5t U tome smislu: S. Zuglia, Gradansko procesno pravo kraljevine Jugoslavije, op. cit., str. 398. Citav sudski
postupak se sastoji od parni¢nih radnji. On se pokrece, odrzava u toku, razvija i okon¢ava parni¢nim radnjama.
Njima se smatraju samo one radnje koja utjecu na sam postupak, a pretpostavke i posljedice su im propisane
procesnim zakonom. Ibidem, str. 398.

52 Usp. B. Poznié, V. Raki¢ -Vodineli¢, op. cit., str. 201. Parni¢ne radnje se mogu dijeliti i po drugim
kriterijima pa tako mogu biti: voljne i nevoljne, jednostavne i slozene, opozive i neopozive, posredne i
neposredne, pismene i usmene. Vise o parniénim radnjama vidjeti: M. Dika, Gradansko parnicno pravo —
parnicne radnje, op. cit., str. 4 - 8.

53 Znacajna je i podjela na radnje koje su posrednog znacaja za parnicu, dakle, koje se poduzimaju u svrhu
donosenja odluke odredenog sadrZaja i one radnje koje su neposrednog znacaja - koje kada se poduzmu stvaraju
jednu novu procesnu situaciju koja najées¢e vodi okoné¢anju postupka. Tako: M. Cizmovié, Gradansko procesno
pravo, Titograd, 1988, str. 134.

% Vige o tim dispozicijama vidi: G. Stankovié, R Ra¢ié,op. cit., str. 227.
%5 U tome smislu S. Mulabdié¢, op. cit. str. 173.

% Propustanje procesnih radnji se ogleda u nepoduzimanju radnje u roku, stadiju ili na rodistu; u
neodazivanju na zakazano rociste; u odazivanju na roéiste ali uz pasivno drzanje. U tome smislu: S. Triva,
Rjecnik Gradanskog procesnog prava, Zagreb, 1968, str. 304. Propustanje roka je nepoduzimanje neke radnje u
okviru vremenskog perioda odredenog za njeno poduzimanje. Propustanje rocista je nepoduzimanje neke radnje
na ta¢no odredenom rocistu ili tokom nekog njegovog dijela na kojem odnosno tokom kojeg je ona trebala biti
poduzeta. Propustanje stadija postupka je nepoduzimanje radnje koju treba poduzeti tokom odgovarajuceg dijela
postupka ili poduzimanje radnje sa odredenim sadrzajnim ili formalnim nedostacima zbog kojih se ne moze
smatrati dopuStenom radnjom i zato ne proizvodi ucinke valjano poduzete parni¢ne radnje. Vidi: M. Dika,
Gradansko parniéno pravo - parnicne radne, op. cit., str. 89., 94., 102,

57 West Encyclopedia of America Law, USA, 2008, str. 1.

%8 U tome smislu propustanje moze biti posljedica prisilnog udaljavanja stranke sa rogista. Razlozi propustanja
parni¢ne radnje mogu biti relevantni kada se bude trazilo otklanjanje posljedica propustanja prijedlogom za povrat u
prijasnje stanje. Tako: M. Dika, Parnicno procesno pravo - parnicne radnje, op. cit., str. 89.

%9 Radi osiguranja procesne discipline, ekonomiénosti i efikasnosti, koncentracije u postupku, spre¢avanju
zloupotreba procesnih ovlastenja, bilo je nuzno zakonom utvrditi vremenske granice te formalne i sadrzajne
uvjete za poduzimanje procesnih radnji, ali i pravne posljedice njihova zakasnjelog, preuranjenog ili
neurednog poduzimanja. Vidi: M. Dika, “O propustanju u parni¢énom postupku,” Zbornik Pravnog fakulteta,
Zagreb, 2007, str. 774.
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zakonom,®® odnosno nastupaju po samom zakonu - ipso iure. Ipak, u nekim slu¢ajevima
posljedice nastupaju samo na prijedlog protivnika - accusatio contumatiae,®! a takav je u
domacdem pravu slucaj donosenja presude zbog propustanja.

Procesnopravna posljedica propustanja (kontumacije) moze biti i prekluzija,®? odnosno
gubitak prava na poduzimanje parni¢ne radnje, kao u slucaju propustanja zakonskih rokova:
za podnosenje zalbe (¢l. 203. ZPP); za izjavljivanje revizije (¢l. 237. ZPP); za podnosenje
odgovora na tuzbu (¢l. 70. ZPP); za podnosenje prijedloga za povrat u prijaSnje stanje (Cl.
329. ZPP); za predlaganje donoSenja dopunske presude (¢l. 192. ZPP) ili zbog propustanja
sudskih rokova, npr. rok za ispravku i dopunu podnesaka (¢l. 336. st. 1. ZPP).

Posljedica pasivnosti se moze sastojati i u tome da zakon pretpostavija voljno poviacenje
podneska. Podnesak se smatra povucenim ako nije u roku ispravljen, odnosno dopunjen i
vracen sudu na njegov zahtjev (Cl. 336. st. 3. ZPP); tuzba se smatra povuc¢enom ako tuzitelj
bez opravdanog razloga ne pristupi na pripremno rociste ili na rociste za glavnu raspravu (¢l.
84.st. 1.197. st. 3. ZPP).

Posljedica propustanja parni¢nih radnji moze biti i u obliku zakonske pretpostavke o
davanju izjave volje, npr.: smatrat ¢e se da je tuzenik pristao na povlacenje tuzbe ako se u
roku od 8 dana ne izjasni o povlacenju (¢l. 59. ZPP); smatrat ¢e se da je tuzenik pristao na
preinacenje tuzbe ako se upusti u raspravljanje o glavnoj stvari, a prije toga se preinaci tuzbe
nije usprotivio (¢L. 57. st. 2. ZPP).

Nadalje, posljedica moze biti i u vidu odbacivanja podneska. Na primjer: ako stranka vrati
sudu neispravljen ili nedopunjen podnesak, sud ¢e ga odbaciti (¢l. 336. st. 3. ZPP);
odbacivanje tuzbe zbog nedostataka koji nisu u roku otklonjeni ili koji su takve prirode da
sprecavaju daljnje vodenje parnice (¢l. 295. st. 4. ZPP); odbacivanje Zalbe ako stranka istu ne
ispravi, odnosno ne dopuni u roku (1. 206. st. 2. ZPP).%3

80 Kod nekih parni¢nih radnji sud je ovlasten da sam ocjenjuje kakav znacaj ima propustanje stranke da ih
preduzme. Tako: N. Petrusi¢, “Posledice propustanja rokova u novom parni¢cnom procesnom pravu R. Srbije,” Zbornik
Pravnog fakulteta u Nisu XLIV/2004. str. 132. U parni¢nom postupku u BiH to je u slu¢aju kada je sud, s obzirom na
sve okolnosti, ovlasten i duzan slobodno cijeniti od kakvog je znacaja to §to stranka koja drzi neku ispravu kao dokaz
nece (propusta) da postupi po rjesenju suda kojim joj je nalozeno da podnese tu ispravu (Arg iz €l. 135. st. 5. ZPP).

61 U gradanskom postupku Kraljevine Jugoslavije, na prijedlog stranke, posljedice propustanja jo§ su
nastupale u slucajevima: presude zbog izostanka sa prvog rocista; odbacivanja tuzbe jer tuzilac nije na vrijeme
polozio aktorsku kauciju; preuzimanja postupka kada pozvani nasljednici nisu dosli na rociste; odredivanja
usmene rasprave posto je bezuspjesno protekao prekluzivni rok za izvodenje dokaza. O tome vidi: S. Zuglia,
Gradansko procesno pravo kraljevine Jugoslavije, op. cit., str. 424.

62 prekluzija (Lat. Praeclusio) je iskljuenje stranke od vrSenja propustene parni¢ne radnje, dakle stranka je
ne moze vise obaviti sa pravnim uéinkom koji ta radnja inace proizvodi. Usp. S. Zuglia, op. cit., str. 423.
“Prekluzija je gubitak prava na poduzimanje odredene procesne radnje zbog propustanja roka, roCiSta ili
procesnog stadija u kome je po zakonu tu radnju dopusteno poduzimati.” Tako: S. Triva, Rjecnik gradanskog
procesnog prava, op. Cit., str. 267.

8 Vidi: Cimiroti¢, M, “Pravna priroda i posljedice propustanja parnicnih radnji stranaka,” Privredna Stampa,
Sarajevo, ZIPS br.1366, septembar 2017, str.36-37. Propustanje parni¢nih radnji moze imati i druge posljedice, a one
mogu biti: postavljanje zastupnika za primanje pismena tuzeniku koji je u inostranstvu, a na poziv suda propusti
odrediti sebi punomo¢nika za primanje pismena u BiH (arg. iz ¢l. 353. st. 2. ZPP); dostava sudskih pismena preko
oglasne ploce suda za slucaj promjene adrese stranke koja propusti o tome obavijestiti sud (arg. iz ¢l. 352. st. 5. ZPP);
odustanak od obavljanja neke radnje u postupku kao Sto je izvodenje dokaza za koji stranka ne predujmi troskove po
pozivu suda (arg. iz. ¢l. 385. st. 3. ZPP); naknada parni¢nih troSkova protivnoj stranci npr. kada tuzenik propusti
odgovoriti na tuzbu, a bude usvojen njegov prijedlog za povrat u prijasnje stanje (arg. iz ¢l. 183. st. 3. ZPP) i sl
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Naprijed pomenute posljedice pasivnog drzanja stranaka u postupku imaju, uglavnom,
negativan utjecaj na procesni polozaj ili ovlastenja stranke koja propusta, pa stoga njena
spoznaja o takvim posljedicama moze na nju stimulativno djelovati da bi se aktivno drzala u
postupku i time izbjegla posljedice pasivnosti.

Budué¢i da je propustanje odgovora na tuzbu oblik kontumacije koji ima najstroze
posljedice - u vidu meritorne presude (zbog propustanja) kojom se zahtjev usvaja, to ¢e se u
nastavku, ukratko, izloziti razli¢ita stajaliSta o pravnoj prirodi propusStanja odgovora na tuzbu
u kontekstu kontumacione presude.

2.1. Stajalista teoretiCara u bivsoj SFRJ o pravnoj prirodi propustanja dostave odgovora na
tuzbu kao oblika kontumacije

Presumpciju o tome kakav se smisao moze pripisati pasivnom drzanju tuzenika u vidu
propustanja odgovora na tuzbu razradila je pravna doktrina. Na prostorima bivse Jugoslavije u
starijoj pravnoj literaturi o kontumacionoj presudi (zbog propustanja odgovora na tuzbu)
normiranoj Zakonikom o sudskom postupku u gradanskim parnicama za Kraljevinu
Jugoslaviju iz 1929 godine, bilo je preovladavajuce stanoviste o afirmativnoj litiskontestaciji,
odnosno presumpciji da tuzenik koji propusti odgovoriti na tuzbu, priznaje cinjenicne navode
tuzitelja. U nastavku se izlazu neka stajaliSta po tome pitanju.

Tako, Plakalovié isti¢e da se u slucaju propustanja odgovora na tuzbu ¢injeni¢ni navodi u
tuzbi uzimaju za istinite, ukoliko ti navodi nisu opovrgnuti dokazima koji su ve¢ pred sudom
ili ¢injenicama koje su opéepoznate.® Isto stanoviste imali su Muha i Savkovic.®®

Lengold naglasava, kada je u pitanju presuda zbog propustanja odgovora na tuzbu, nema
izvodenja dokaza od stranaka, nego sud uzima u obzir samo ¢injenice navedene u tuzbi, pa u
slu¢aju kada tuzenik propusti odgovoriti na tuzbu, smatra se istinitim ono §to njen parnicni

protivnik u tuzbi iznosi.%®

Zapazena i Cesto citirana stajaliSta imao je Zuglia pri tumacenju pasivnosti tuzenika
kod kontumacionih odluka (presude zbog izostanka i presude zbog propustanja odgovora
na tuzbu). On definiSe kontumacione presude i piSe: “presuda zbog izostanka ili
propusStanja su takve sudske presude, kod kojih ¢injeni¢ni navodi nisu utvrdeni ni
priznanjem parni¢nih stranaka ni izvedenim dokazima, ve¢ se moraju smatrati istinitim
samo zato §to je protivna stranka propustila stanovitu procesnu radnju. Propustanja ili
kontumacije ima dvije vrste. Pri potpunoj kontumaciji smatraju se istinitim svi ¢injenicni
navodi radine stranke koji se odnose na doti¢ni pravni spor. Takva kontumacija stize
tuzenika ako propusti odgovoriti na tuzbu.”%’

5 Vidi: B. Plakalovi¢, “Vrste presuda u gradanskom procesnom pravu,” Branic, 23, 1935, br.3, str. 326.-340.; Isti
autor takav stav izlaZe i u svojim ¢lancima: “Presuda zbog izostanka ili propustanja,” Arhiv, 1935, str.261.; i ¢lanku
“Reforma gradanskog parni¢nog postupka o presudi zbog izostanka i propustanja,” Beograd, 1938., str.192.

8 Tako: M. Muha, “Presuda zbog izostanka ili propustanja,” Mjesecnik, 61, 1935, br. 8-9, str. 372.; J.
Savkovié¢, “Reforma propisa gradanskog parni¢nog postupka o presudi zbog izostanka i propustanja,” Spomenica
kongresa pravnika u Novom Sadu 1938, Beograd, 1938, str. 133.

8 L. Lengold, “Kontumacija pred sreskim sudom,” Pravosude, br. 8, 1934, str. 640. Iz teksta se jasno
zakljuCuje da je njegov autor ¢vrsto na stanovistu o afirmativnoj (pozitivnoj) litiskontestaciji kod tumacenja
znacenja koje treba pridati pasivnosti stranke u postupku.

67 S. Zuglia, Gradansko procesno pravo Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1936, str. 380.
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U daljem analiziranju kontumacionih presuda isti autor se, dosljedno, poziva na zakonsku
presumpciju istinitosti ¢injeni¢nih navoda tuzitelja (§ 494. u vezi § 492. Zakonika) onda kada
tuzenik propusti odgovoriti na tuzbu. Iz prednjeg se moze zakljuciti da je autor na stanovistu o
afirmativnoj litiskontestaciji kao pozadini presude zbog propustanja, a na kojem stanovistu je,
uostalom, bio i Zakonik ¢ijim odredbama o presumpciji istinitosti ¢injenica, autor temeljito
obrazlaze svoje stavove o kontumacionim presudama.

Isto stajaliste o afirmativnoj litiskontestaciji kod kontumacione presude (zbog izostanka)
zastupaju, kao koautori, Zuglia i Triva navode¢i da se ovlastenje za donoSenje presude zbog
izostanka temelji na pretpostavci da tuzeni svojim izostankom priznaje €injenice na kojima

zasniva tuzbeni zahtjev.%®

Sli¢no stajaliste imaju Zuglia i Verona navode¢i da se kontumaciona presuda smije izre¢i
samo na osnovu navoda “dosavse” stranke te isprava i spisa koji su veé pred sudom.%

Medutim, u svojim drugim tekstovina Zuglia iznosi i drugacije stajaliSte prema kojem, u
pasivnosti tuZzenika u kontekstu kontumacione presude, vidi presumpciju priznanja tuzbenog
zahtjeva. U tome smislu on navodi: “Mehanizam presude zbog izostanka sastoji se u tome da
tuZenik priznaje sve ¢injeni¢ne navode sadrzane u dostavljenoj mu tuzbi, ako unato¢ sudskom
upozorenju na tu posljedicu ne dode na pripremno rociste, odnosno kad nije bilo posebnog
pripremnog rocista, ako ne dode na prvo rociste za glavnu raspravu i ne ospori tuzbeni zahtjev
pismenim podneskom. Takvo ponaSanje tuzenika, medu normalnim svijetom, doista se ne
moze shvatiti drukcije, nego da tuzenik priznaje tuzbeni zahtjev kad nije ni¢im opravdao svoj
izostanak od ro¢ista, niti je pismeno osporio tuzbeni zahtjev.”’® Primjecujemo da 0vO
stajaliSte o smislu pasivnosti tuzenika kao priznanju tuzbenog zahtjeva, ni tada, a ni kasnije, u
pravnoj doktrini nije naslo veci broj pristalica. Ipak, na prostorima bivse Jugoslavije, u starijoj
pravnoj literaturi o pravnoj prirodi kontumacije, izlozena su i drugacija stajaliSta prema
kojima se pasivnosti tuzenika treba presumirati smisao priznanja tuzbenog zahtjeva.’*

Ravanié pojasnjava da kontumaciona presuda (zbog izostanka) predstavlja jedan oblik
presude na osnovu priznanja,’? temeljeéi stav na tome da je tuzenik upozoren na posljedice
1zostanka, pa unato¢ tome kada ipak izostane sa rociSta takvo ponaSanje se moze tumaciti kao
priznanje tuzbenog zahtjeva.

8 Vidi: S. Zuglia, S. Triva, Komentar Zakona o parnicnom postupku, Zagreb, 1957, str. 125. Zakonska
pretpostavka da tuzenik svojim izostankom priznaje ¢injnice navedene u tuzbi, nastaje zato Sto je sud u pozivu
na rociSte upozorio tuzenoga da ¢e se uzeti da priznaje Cinjenice navedene u tuzbi, ako ne dode na rociste niti
ospori tuZbeni zahtjev pismenim podneskom. Ibidem, str. 125.

8 S. Zuglia, A. Verona, Zakonik o sudskom postupku u gradanskim parnicama, (Gradanski parnicni
postupak; iz 1929.) i Uvodni zakon s komentarom i sudskim rjesidbama, Zagreb,1933, str. 578.

0 Tako: S. Zuglia, Gradanski parnicni postupak FNRJ, op. cit., str. 455.

'S obzirom da su presuda zbog izostanka i presuda zbog propustanja kontumacione odluke, to pravna
stajaliSta o kontumaciji u vidu izostanka, mogu se u cijelosti primijeniti i na kontumaciju u vidu propustanja
odgovora na tuzbu. Dakle, u oba slucaja se radi o pasivnosti stranke - tuzenika, koja ima za posljedicu donosenje
kontumacione presude.

2B, Ravani¢, “Presuda zbog izostanka,” Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 2/56. str. 18.

Donosenjem kontumacione presude nastupa zakonska pretpostavka da su ¢injenicni navodi tacni. Medutim,
pravni osnov ne smatra se dokazanim. Ibidem, str.18.
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Misié smatra da, ako tuzeni ne osporava tuzbeni zahtjev, osnovano se moze uzeti da tuzeni
priznaje svoju obavezu u tuzbi pretpostavljenu,” a u protivnom zakljuéuje, da ako ima
osporavanja zahtjeva tada nema mjesta presumpciji priznanja obaveze.

Radoman je misljenja da sam zakon, propisuju¢i moguc¢nost donoSenja kontumacione
odluke, pasivnosti tuzenika pridaje znacenje u smislu da iz Sutnje tuzenog sud zakljucuje da je
on priznao tuzbu i pristao na tuzbeni zahtjev, jer je uz dostavu tuzbe bio upozoren na mogucéu
posljedicu izostanka i neosporavanja zahtjeva.’

Rajovié analiziraju¢i pravnu prirodu kontumacione presude, zakljucuje da istinitost
¢injeni¢nih navoda tuzbe, u sluc¢aju kontumacione presude, nastupa po naredbi samog zakona,
bez izjave tuzenika o precutnom priznanju istih, zbog toga Sto postoji propustanje tuzene
strane da ospori tuzbeni zahtjev koji tuZilac isti¢e prema njemu.”

Specifi¢no stajaliste ima Juhart koji smatra da je kontumaciona presuda izraz potrebe prakti¢nog
pravosuda, a da je ipak upitno da li je ona izraz afirmativne litiskontestacije. Po njemu je bitno je da je
ova presuda meritorna i da njome sud usvaja tuzbeni zahtjev pa je osnova kontumacione presude ista
ona procesna grada koju priprema tuzitelj u tuzbi. Dakle, zakon nalaZze sudu da pri izricanju
kontumacione presude u njenu podlogu uzme samo navode tuZitelja tj. aktivnog parni¢ara.’®

U novijoj domacoj i pravnoj literaturi u blizem susjedstvu gotovo su jednaki stavovi o
smislu koji se moze pripisati pasivnosti tuzenika u vidu propustanja odgovora na tuzbu, kao
jednoga od uvjeta za donoSenje presude zbog propustanja.

73 1z toga slijedi da, ako ima osporavanja od strane tuZenoga, pretpostavka opravdanosti tuzbenog zahtjeva a priori
otpada. Tako: D. Misi¢, “Presuda zbog izostanka i deoba,” Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 10/59, str. 20.

™ D. Radoman, “Sutnja kao pravna &injenica,” Odvjetnik, br. 51, 1978, str. 344.; Isto stajaliste autor je izlaZio u
&lanku “Cutanje kao osnov pretpostavki,” Glasnik Advokatske komora Vojvodine, br. 5/56, str. 6. Autor otvara pitanje:
ako nema izjave volje, ili ako nema radnje iz koje bi se ona vidjela, moze li se o volji zakljucivati na osnovu ¢utanja?
U odgovoru na to pitanje on pojasnjava da se dispozitivni propisi zasnivaju na pretpostavkama volje. Zakonodavac je
pretpostavio da bi u izvjesnom redu stvari volja pojedinca, da je izrazena, bila onakva kako je re¢eno u dispozitivnom
propisu. O ustanovi presude zbog izostanka, kako autor dalje navodi, dalo bi se zakljuciti da se u pogledu ¢utanja kao
pravne Cinjenice zauzima stanoviste da ono znaci priznanje tuzbe i pristajanje na tuzbeni zahtjev.

5'V. Rajovié, “Pravna priroda presude zbog izostanka po ZPP,” Pravni Zivot, br. 2, Beograd, 1963, str. 29.

Rajovi¢ je, inace, bio protiv teze o tome da pasivan stav tuzenika kod kontumacionih presuda, znaci
priznanje tuzbenog zahtjeva (str. 29.), te navodi da je Savezno izvrsno vije¢e SFRJ dostavilo obrazloZzenje nacrta
ZPP-a saveznoj Skupstini koji je usvojen 20. 06. 1956. godine, iz kojega se moze zakljuéiti da zakonodavac
smatra da izostanak tuzenika sa prvog rocista znac¢i da on time priznaje tuzbeni zahtjev. Dio toga obrazlozenja
glasi: “Kad se imaju u vidu sve okolnosti na koje sud mora da pazi prilikom donosenja presude zbog izostanka i
garancije koje tuzeniku stoje na raspoloZenju, onda proizlazi da ¢e se presuda zbog izostanka, ustvari, donositi u
onim slu¢ajevima gdje tuzenik, ustvari, priznaje tuzbeni zahtjev i zbog toga nece da dolazi pred sud, ili kada on
bez opravdanih razloga nece da saraduje sa sudom u raspravljanju stvari.”

76 ], Juhart, op. cit., str. 51. i 431. (prema S. Omanovié, Contumacia, op. cit., str. 69.). Sli¢nost stajalista
Juharta i Rajovic¢a moze se prepoznati u tome §to oba isti¢u da sud uzima u osnov odluke ¢injenice iz tuzbe koje
tuzenik nije osporio, a upravo zato §to sam zakon to nalaze sudu, kada se ukazuje irelevantnim da li te ¢injenice
tuzenik precutno priznaje ili ne. Obojici je svojstven neopredijeljeni (neutralni) stav spram znacenja pasivnosti
tuzenika kod kontumacione presude. U analizi ovakvih i slicnih stajaliSta spram tumacenja pasivnosti tuzenika
kod kontumacionih presuda Omanovi¢ iznosi primjedbu u smislu da neka pravna shvatanja u vezi kontumacione
presude ne osporavaju sustinski pravnu konstrukciju afirmativne litiskontestacije, ali smatraju da kontumaciona
presuda svoju osnovanost temelji neposredno iz eksplicitne zakonske odredbe. Takva shvatanja, on drzi, u
osnovi kao nedijalekticka, jer u tumacdenju kontumacione presude idu za isklju¢ivom primjenom propisane
zakonske norme, dok on smatra da je smisao toga u potrebi “da se pronikne u znacenje odredenog drzanja
parniénih stranaka povodom postavljenog tuzbenog zahtjeva.” Vidi: S. Omanovi¢, Contumacia, op. cit., str. 72.
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Triva i Dika su stajaliSta da se presuda zbog propustanja (ogluhe) temelji na nacelu afirmativne
litiskontestacije, Sto znaci ako tuzenik propusti odgovoriti na tuzbu i1 osporiti tuzbeni zahtjev, ima se
smatrati da je on svojom pasivnosc¢u priznao ¢injenicne navode iz tuzbe, ali ne i tuzbeni zahtjev. Ako
bi se pasivnosti pridao smisao priznanja zahtjeva, tada sud ne bi mogao ispitivati da li iz ¢injeni¢nih
navoda u tuzbi proistiCe osnovanost tuzbenog zahtjeva, nego bi bio duzan donijeti presudu kojom
tuzbeni zahtjev usvaja. Cizmic isti¢e da sud meritorno odlu¢uje o zahtjevu samo na osnovu &injenica
iz tuzbe, pa u slucaju propustanja odgovora na tuzbu ima mjesta presumpciji da time tuZenik priznaje
istinitost Cinjenica iz tuzbe, osim ako postoji sumnja u pogledu njihove uskladenosti sa stvarnim
stanjem stvari, tj. ako nisu opovrgnute dokazima koji su ve¢ pred sudom, odnosno koje je sam tuzitel;
predlozio ili ¢injenicama koje su opéepoznate. Calija pojasnjava da je pravna priroda kontumacije
sporna u pravnoj teoriji, ali konstatuje da su stavovi vecine teoreticara sa ovih prostora da je u osnovi
pasivnosti stranke fikcija o njenom priznanju ¢injeni¢nih navoda protivnika, dakle, stav o afirmativnoj
litiskontestaciji kojemu je i taj teoretiCar priklonjen. Omanovié pri analizi kontumacione odluke
izrazava punu podrsku stajaliStu o afirmativnoj litiskontestaciji, s time da ipak naglaSava da ne bi
trebalo zanemariti ni ostale doktrinarne postavke o kontumacionoj presudi.’”’

Jaks$i¢ smatra da afirmativna litiskontestacija lezi u osnovi presude zbog propustanja, pa
cak 1 onda kada tuZenik samo pauSalno ospori tuzbeni zahtjev, kao 1 onda kada sud odbaci
odgovor na tuzbu zbog nedostataka. Bodiroga navodi da, kada je u pitanju presuda zbog
propustanja, zakonodavac se priklonio principu afirmativne litiskontestacije. Po njemu, kada
tuzenik propusti odgovoriti na tuzbu, vazi presumpcija da tuzenik time priznaje Cinjenice
navedene u tuzbi. Keca smatra da presuda zbog propustanja izrazava ideju afirmativne
litiskontestacije, a propustanju tuZenoga da u odredenom roku podnese odgovor na tuzbu u
osnovi daje znacaj priznanja Cinjeni¢nih navoda tuzbe. Ipak, on smatra da su naglaSeni i
elementi sankcije. Kulenovié (i koautori) smatra da je iz zakonskih odredbi evidentno da se
donoSenje presude zbog propuStanja temelji na presumpciji priznavanja ¢injeni¢nih navoda
tuzbe od strane tuZenika, jer su mu uz dostavu tuzbe sa svim dokazima, saopceni svi navodi
tuzbe i u primjerenom roku (30 dana) ostavljena mogucénost ocCitovanja, odnosno procesna
mogucnost spreCavanja donoSenja pozitivne sudske odluke. Mulabdi¢ je stanoviSta da se
donoSenje presude zbog propustanja, zasniva na presumpciji priznanja ¢injenica od strane
tuzenog koji nije u zakonskom roku podnio odgovor na tuzbu i time nije osporio postojanje

¢injenica na kojima tuZitelj zasniva postavljeni zahtjev.’®

7 Vidi; M. Cimiroti¢, “Pravna priroda i posljedice propustanja parnicnih radnji stranaka,” ZIPS br.1366, str. 37,
Privredna $tampa, Sarajevo, septembar 2017. Vise o tome kod: S. Triva,M . Dika, op. cit., str. 604.; J. Cizmi¢, Komentar
Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH, op. cit,, str. 401.; isto stajaliste izloZeno je u ¢lanku autora J. Cizmié, S.
Miljko “O presudi zbog propustanja s posebnim osvrtom na pravna sredstva protiv te presude” Pravna misao, 1-2,
Sarajevo, 2008. str. 36-57., i J. Cizmi¢, “Presuda zbog ogluhe — nova presuda u hrvatskom parniénom postupku,” HRP
2003/9 i Inf Novi 2003/5168. B. Calija, S. Omanovié, Gradansko procesno pravo, Pravni fakultet u Sarajevu, 2000,
str.264. S. Omanovi¢, Contumacia, op. Cit. str.72.; Prednje stajaliste je izloZeno u analizi presude zbog izostanka kao
kontumacione odluke ali se u cjelosti moze primijeniti i na presudu zbog propustanja kao vrstu kontumacione presude.

8 M.Cimiroti¢, “Presuda zbog propustanja” Doktorska disertacija — neobjavljeno, Pravni fakultet Univerziteta
Dzemal Bijedi¢ u Mostaru, 2014. godine, str. 38., 1 “Pravna priroda i posljedice propustanja parnicnih radnji stranaka,”
ZIPS br.1366, str. 37, Privredna Stampa, Sarajevo, septembar 2017. To i viSe 0 tome vidi: A. Jaksi¢, Gradansko procesno
pravo, Savremena administracija Beograd, 2012, str. 436. N. Bodiroga, “Presuda zbog propustanja,” Pravni Zivot,
Beograd, 2005, str. 116. R. Keca, Gradansko procesno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010, str. 253. Z. Kulenovi¢ et
al., Komentar Zakona o parnicnom postupku u Federaciji Bosne i Hercegovine i Republici Srpskoj, Sarajevo, 2005, str.
326. S. Mulabdi¢, Gradansko procesno pravo, Tuzla, 2010, str. 360.
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Poznié i Rakié-Vodinelié, analiziraju¢i ovu presudu, konstatuju da teorija afirmativne
litiskontestacije i teorija neopredijeljenog stava, iako u osnovi razlicite, ne povlace posljedice,
jer kada postoje uvjeti za donosenje presude zbog propustanja, ne provodi se dokazivanje
nego sud, na Cinjenice onako kako ih tuzitelj izlaze primjenjuje odgovarajucu
materijalnopravnu normu donoseci presudu zbog propustanja kojom usvaja tuzbeni zahtjev.
Zobec naglasava da je presuda zbog propusStanja izraz afirmativne litiskontestacije
pojasnjavaju¢i da je tuzeniku dostavljena tuzba, te je upozoren na posljedice propustanja
odgovora, pa se zato njegova pasivnost ne moze razumjeti drugacije nego kao priznanje
&injeniénih tvrdnji tuzbe. Zivanovié¢ navodi da se kod presude zbog propustanja pretpostavlja
tuzenikovo priznanje Cinjenica iz tuzbe upravo zbog njegove pasivnosti, a donosenje ove
presude ne narusava nacelo kontradiktornosti, jer sud tuzeniku daje moguénost da se ukljuci u
postupak, pa je propustanje stvar tuzenika.”

Iz izlozenog se zapaza da u starijoj i novijoj, domacoj i inostranoj pravnoj literaturi
naglaseno preovladava stanoviste o afirmativnoj (pozitivnoj) litiskontestaciji,® prema kojem
se pasivnom drzanju stranke u vidu propustanja odgovora na tuzbu pridaje smisao tuzenikova
priznanja cinjenica navedenih u tuzbi.

U kontekstu prednjih stavova pravne teorije, pravni termin “priznanje” ¢injenica iz tuzbe,
ipak treba razumijevati kao “saglasavanje” sa tim ¢injenicama, a ne doslovno kao “priznanje”
kakvo pravno znacenje taj termin doista ima. Slijedi pojaS$njenje ovoga stava.

2.2. “Priznanje” ili “saglasavanje” sa ¢injenicama iz tuzbe kao presumpcija volje tuzenika
koji propusti odgovoriti na tuzbu

Prednje stanoviste o afirmativnoj litiskontestaciji kao presumpciji tuZzenikove pasivnosti
podrzava i ovaj rad, uz odredene napomene u vezi razgrani¢enja pojmova “priznanja
¢injenica” I “saglasavanja sa ¢injenicama.” Naime, analizirajuci stav o presumpciji tuzenikova
priznanja ¢injenica, drzimo da bi, ipak, vise odgovaralo konstatirati da njegova pasivnost
stvara presumpciju 0 njegovom saglasavanju sa Cinjenicama iz tuzbe, a ne o priznanju
¢injenica. U pravnoj teoriji isticana “presumpcija priznanja Cinjenica” kao posljedica

% M.Cimirotié, “Presuda zbog propustanja” Doktorska disertacija — neobjavljeno, Pravni fakultet
Univerziteta DZemal Bijedi¢c u Mostaru, 2014 godine, str. 38., i “Pravna priroda i posljedice propustanja
parnicnih radnji stranaka,” ZIPS br.1366, str.37, Privredna Stampa, Sarajevo, septembar 2017. O citiranim
stavovima vise vidi: B. Pozni¢/V. Raki¢-Vodineli¢, op. cit., str. 368. J. Zobec, Pravdni postopek - Zakon s
komentarjem, Ljubljana, 2009, str. 136. M. Zivanovi¢, Gradanski parnicni postupak Republike Srpske, Banja
Luka, 2005, str. 70. (podatak prema D. Medi¢, Rasprave iz Gradanskog i poslovnog prava, Fakultet pravnih
nauka, Banja Luka, 2007, str. 230).

80 Osim kod presude zbog propustanja odgovora na tuzbu, stav o afirmativnoj litiskontestaciji dosljedno se
naglaava i kod presude zbog izostanka. Taj stav kod obje ove kontumacione odluke zastupaju: S. Triva, M.
Dika, op. cit., str. 604.; J. Cizmié, S. Miljko, op. cit., str. 342; J. Cizmi¢, “Presuda zbog ogluhe u hrvatskom
parniénom postupku,“op. cit. str. 147; Z. Purovi¢, op. Cit., str.132.; A . Jaksi¢, op. cit., str. 462.; M. Cizmovicé,
op. cit., str. 196; Keca, R., op. cit., str. 253.; S. Triva, “Gradansko procesno pravo,“Narodne novine, Zagreb,
1964, str.107. (isti stav ovaj autor ima u svim narednim izdanjima sa koautorom M. Dika,); B. Calija, S.
Omanové, op. Cit., str. 264.; J. Cizmi¢, “Presuda zbog izostanka u gradanskom parniénom postupku,” op. Cit., str.
10; S. Omanovi¢, “Contumacia,” op. cit., str.72.; M. Gaber, op. cit., str. 234.; F. Grosman, “Zamudna sodba,”
Pravnik Ljubljana, 1957., str. 234.; V. Rajovi¢, M. Zivanovi¢, R. Mom¢inovié, Gradansko procesno pravo,
Banja Luka, 2001, str. 106.; B. Calija, “Neka pitanja uslova koji su potrebni za dono$enje presude zbog
izostanka,” Narodna uprava, 1-2, Sarajevo, 1962, str. 18-23.
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pasivnosti tuzenika koji ne odgovori na tuzbu, nije propisana procesnim zakonom, vec je to
logicki pretpostavljena volja tuzenika s ciljem da bi se takvom presumpcijom sprijecilo
opstruiranje postupka pasivno$éu tuzenika, odnosno da bi se stvorili uvjeti za dalji tok,
okoncanje postupka i za donosSenja kontumacione odluke.

Zakon o parnicnom postupku Federacije BiH ne poznaje presumiranje priznanja
tuzbenog zahtjeva (Sto je ispravno i u pravnoj doktrini nesporno) jer procesnopravno
priznanje tuzbenog zahtjeva mora biti izri¢ito. Zato ostaje pitanje — da li je ispravno
presumirati priznanje ¢injenica, jer pojam procesnopravnog priznanja mora imati isti smisao
bez obzira o kakvom priznanju se radi. Sumnja u ispravnost takve presumpcije moze se
pokazati osnovanom analizom prvog propisa na prostorima bivSe Jugoslavije koji je
normirao kontumacionu presudu, a to je Zakonika o sudskom postupku u gradanskim
parnicama Kraljevine Jugoslavije iz 1929. godine. Njime je, kod normiranja kontumacione
presude, u § 492. bilo propisano: “Ako tuzilac ili tuZenik izostane sa prvog rocista, smatrace
se istinitim oni c¢injenicni navodi doSavse stranke Koji se odnose na predmet pravnog spora,
pa ¢e se na toj podlozi donijeti presuda zbog izostanka (i presuda zbog propustanja po
8494.).” Iz citirane odredbe slijedi zakljucak da taj Zakonik ne presumira volju tuZenika - da
on “priznaje” ¢injenice iz tuzbe, ve¢ Zakonik presumira istinitost cinjenicnih navoda kao
njihov kvalitet. (istinitost ¢injeni¢nih navoda, u biti, znaci postojanje ¢injenica na koje se
stranka poziva). Dakle, taj Zakonik je pravilno “izbjegao” da presumira “priznanje”
Cinjenica kao volju tuzenika koji propusta parni¢nu radnju jer je njegova volja ustvari
nepoznata, ve¢ je zakonik presumirao istinitost ¢injeni¢nih tvrdnji kao njihov objektivni
kvalitet. Takvo presumiranje drzimo sasvim pravilnim.®! Istina, danas vazeéi ZPP FBiH
nema takve izricite odredbe o presumpciji istinitosti ¢injeni¢nih navoda iz tuzbe, ali nema ni
odredbe 0 priznanju cinjenica kao presumpciji volje tuzenika koji propusti odgovoriti na
tuzbu. Zato treba izna¢i najprikladniji smisao koji pripisati pasivnosti tuZenika koji propusti
odgovoraiti na tuzbu.%

2. U sustini, presumpcija priznanja cinjenica ili presumpcija saglasavanja S njima
nemaju nikakvu prakti¢nu razliku, jer u slu¢aju propustanja dostave odgovora na tuzbu sud
¢e donijeti presudu zbog propustanja bez obzira koja od ovih presumpcija se ima u vidu.
Zato razlikovanje ovih pojmova ne povlaci prakti¢ne konsekvence, ali pravna teorija treba
naglasiti razlike, ako ih ima. Iz nekih odredbi ZPP se mozZe zakljuciti da zakon razlikuje
pojmove “priznanje” i “pristanak” (pristanak je u sustini saglasavanje), bilo da se radi o
procesnim stanjima, posljedicama propustanja parni¢nih radnji ili o €injenicama. U tome
smislu, normiraju¢i presudu na osnovu priznanja, ZPP propisuje da, ako tuzeni do
zakljuCenja glavne rasprave prizna tuzbeni zahtjev, sud ¢e bez daljeg raspravljanja donijeti
presudu kojom usvaja tuzbeni zahtjev (Cl. 180. st. 1.). Ova odredba upucuje na zakljucak da

81 Takvo stajaliSte imali su Plakalovi¢, Muha , Savkovi¢- vidi f.n. 66 i 67. Takoder austrijski ZPO u § 396/1
propisuje da, ako jedna stranka ne pristupi na rociste, smatrat ¢e se istinitim ¢injeni¢ni navodi dosavse stranke,
osim ako su suprotni dokazima koji su pred sudom. Dakle, i ovdje u slu¢aju pasivnog drzanja stranke zakon ne
presumira volju te stranke (priznanje) nego presumira kvalitet ¢injeni¢nih tvrdnji, kao istinite. Presumiranje
saglagavanja ili priznanje je, u biti, presumiranje volje tuZenika koja se &ini najvjerovatnijom u datim
okolnostima, mjereno prema ponasanju prosje¢no razumnog pojedinca u istim okolnostima.

82 U tome smislu: M. Cimiroti¢, “Pravna priroda i posljedice propustanja parnicnih radnji stranaka,” op.
cit. str. 39.
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bi priznanje moglo biti ucinjeno samo aktivnom radnjom tuzenika - izri¢itom izjavom o
priznanju na rociStu ili podneskom. Slicno je kod priznanja c¢injenica od strane
punomoc¢nika stranke na roc€iStu bez prisustva stranke ili podneskom (¢l. 303. st. 2. ZPP). I
tu zakon podrazumijeva priznanje kao aktivnu radnju punomoc¢nika izjavom ili podneskom.
Dakle, za priznanje, bilo ¢injenica ili tuzbenog zahtjeva je neophodna aktivnost stranke,
njena izricita izjava volje, pa u slucaju presude zbog propustanja, kod nedostatka takve
izri¢ite izjave, ne bi bilo pravilno presumirati da tuzenik priznaje cinjenice samo zato Sto se
0 njima nije izjasnio. Jednako tako nije pravilno ni zakonito presumirati da tuZzenik priznaje
tuzbeni zahtjev samo zato S$to nije odgovorio na tuzbu, o ¢emu nema dileme u pravnoj
doktrini, a i zakon trazi izriitu izjavu o priznaju zahtjeva. Dakle, za relevantno
procesnopravno priznanje (€injenica ili tuzbenog zahtjeva) potrebna je izri€itost priznanja,
Sto je aktivno drzanje stranke.

Medutim, za presumpciju pristanka, (saglasavanja) je dovoljno i pasivno drzanje, §to
proizlazi iz odredbi ZPP-a koji u nekim procesnim situacijama izri¢ito dopusta
presumiranje pristanka stranke, kada nedostaje izri¢ita izjava volje o pristanku. Tako,
smatrat ¢e se da postoji pristanak tuZzenog na preinacenje tuzbe, ako se on upusti u
raspravljanje o glavnoj stvari, a prije toga nije se protivio preinacenju (¢1.57. st.3 ZPP).
Isto je kod povlacenja tuzbe nakon dostave tuzbe tuzeniku - ako se tuzenik u roku od 8
dana od obavijesti o povlaenju ne izjasni o tome, smatrat ¢e se da je pristao na
povlacenje (€1.59. st.1 ZPP). Dakle, kada je drzanja tuzenika pasivno zakon presumira
njegov pristanak na posljedicu te pasivnosti. Ponekada i za “pristanak” zakon zahtijeva
aktivno izrazenu volju, odnosno izricit pristanak. Tako, potreban je pristanak tuzenika na
preinacenje tuzbe kada je ona izvrSena nakon pripremnog rocista, (¢l. 57. st. 2); na
subjektivno preinacenje tuzbe (El. 58. st. 2.); na povlacenje tuzbe nakon njene dostave
tuzeniku (Cl. 59. st. 1.); na protivtuzbu podnesenu nakon pripremnog rocista, (¢l. 74. st.
2.). Dakle, pristanak, odnosno saglaSavanje stranke moze biti dato izri¢itom izjavom volje,
ali se u odredenim okolnostima takva izjava volje moze zakonom i presumirati, za razliku
od priznanja koje uvijek mora biti izri¢ito izjavljena volja da bi kao takva proizvela
procesni ucinak. Stoga, bitno je naglasiti da izri¢ita izjava o priznanju nuzno
podrazumijeva aktivno drZanje stranke, a presumpcija pristanka (saglasavanja) moze biti 1
posljedica pasivnog drzanja stranke. Budu¢i da je propustanje odgovora na tuzbu pasivno
drZanje tuzenika, to smatramo da u odnosu na ¢injenice iz tuzbe, propustanje odgovora na
tuzbu stvara presumpciju da se tuzenik svojom pasivnoséu saglasava sa ¢injenicama iz
tuzbe, a ne da ih priznaje, jer je za valjanost procesnog priznanje potrebna izricita izjava
volje, a koju nemamo kod propustanja odgovora na tuzbu. Stoga, propustanju odgovora na
tuzbu kao potpunoj pasivnosti tuZzenika presumirati priznanje ¢injenica kao posljedicu za
koju je nuzno aktivno drzanje stranke (izriCito priznanje), gubi pravnoteorijski smisao, a
ni u zakonu nema potporu. Medutim, istoj pasivnosti tuzenika presumirati saglasavanje sa
¢injenicama iz tuzbe znaci presumirati ono §to procesni zakon ve¢ poznaje 1 normira u
mnogim procesnim situacijama — dakle, kada se pasivnosti stranke pripisuje presumpciju
saglasavanja odnosno pristanka na odredeno procesno stanje ili posljedicu.®

8 M. Cimiroti¢, “Pravna priroda i posljedice propustanja parnic¢nih radnji stranaka,” op. cit. str. 40.
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ZAKLJUCAK

Pojam kontumacija u pravnoj doktrini se upotrebljava dvosmisleno — kao propustanje
poduzimanja parni¢nih radnji i kao posijedica propustanja. U biti se radi o pasivnom drzanju
stranaka u postupku ¢ime se Steti njihovom interesu ali 1 svrsi pravne zaStite u gradanskom
postupku. Buduci da se stranke ne mogu primorati da poduzimaju parni¢ne radnje, to se u svim
savremenim zakonodavstvima na pasivnost stranke reaguje tako da zakon presumira odredenu
procesnopravnu posljedicu pasivnosti, a kakva presumpcija, redovno, ima nepovoljan efekat na
procesni polozaj pasivne stranke. U domacem pravu, najtezu posljedicu ima pasivnost tuzenika
(kontumacija) u vidu propustanja podnosenja odgovora na tuzbu, jer sud donosi meritornu odluku
— presudu zbog propustanja (kontumacionu odluku) kojom se zahtjev usvaja, bez raspravljanja. U
pravnoj literaturi naglaSeno preovladava stanoviSte prema kojem pasivno drzanje tuZenika u vidu
propustanja odgovora na tuzbu ima smisao tuZenikovog priznanja €injenica navedenih u tuzbi
(afirmativna litiskontestacija). Analiziraju¢i stav o presumpciji tuzenikova priznanja ¢injenica,
drzimo da bi, ipak, vise odgovaralo konstatirati da njegova pasivnost stvara presumpciju o
njegovom saglasavanju sa Cinjenicama iz tuzbe, a ne o priznanju cinjenica. Ovo stoga S§to
procesno priznanje nuzno podrazumijeva aktivno drzanje stranke — izri¢itu izjavu o priznanju, a
presumpcija pristanka odnosno saglasavanja sa ¢injenicama moze biti i posljedica pasivnog
drzanja stranke, $to zakon i normira u vise slucajeva. Stoga, propustanju odgovora na tuzbu kao
potpunoj pasivnosti tuzenika presumirati priznanje Cinjenica kao posljedicu za koju je nuzno
aktivno drzanje stranke (izri¢ito priznanje), gubi pravnoteorijski smisao, a ni u zakonu nema
potporu. Kontumaciju kao pasivno drzanje stranaka zakonodavac Cesto prevenira odredenim
zakonskim poticajnim mjerama kojima se stranci daju izvjesne procesne povoljnosti ako se drzi
aktivno u postupku, a kada i poticajne mjere ostanu bez uspjeha, tada stupaju u dejstvo mjere
“kaznjive” naravi u vidu zakonom propisanih posljedica $tetnih za procesni polozaj pasivne
stranke. S obzirom na to, ostaje na strankama da odluce kako se drzati u postupku - aktivno ili
pasivno jer, ponajprije, od toga zavisi njihov uspjeh ili neuspjeh u parnici.
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THE CONCEPT AND THE LEGAL NATURE OF CONTUMACY

SUMMARY

The paper analyzes the concept and legal nature of contumacy, its impact on the course of
completion of the proceedings and position of passive party. Doctrinal views have been
presented briefly, i.e. what meaning can be presumed with the passive position of the party.
The paper analyzes the failure to act (omission) as a form of contumacy and its consequences.
The special emphasis is put on the failure to reply to a complaint as a form of contumacy
which has the most severe consequence - Decision on the Merits - default judgment by which
the request is adopted without discussion and argumentation.

Keywords: contumacy, failure to act, failure to reply to a complaint, recognition of facts,
compliance with facts.
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