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SAZETAK

U kriviénim procesnim zakonima kojima se regulise kriviéni postupak u BiH pomi-
nju se stepeni sumnje kao minimalni uslovi koji se moraju zadovoljiti da bi se krivicni
postupak mogao u svakoj fazi postupka voditi i okoncati. Ustvari radi se o stepenu
utvrdenosti Cinjenica i obezbjedenosti dokaza i §to je ¢injenica i dokaza viSe sumnje
u pocinjenost krivicnog djela treba da je manje. Ovi stepeni utvrdenosti ¢injenica i
obezbjedenosti dokaza (stepeni sumnje) osim u zakonima kojima se reguliSe krivicni 297
postupak, pominju se i u praksi (u sudskim odlukama) i u teoriji (nau¢nim i stru¢nim
radovima), ali se ne sistematizuju i samo neki neprecizno i uopsteno definisu, pa smo
u ovom radu obradili sve stepene sumnje i pokusali iste definisati i sistematizovati.

Pri tome je osim zakonskih pominjanja dat teorijski osvrt, i osvrt na sudsku praksu, a
po potrebi ukazano na nedostatke u zakonu sa prijedlogom promjena. Stepene sumnje

takode pominju i krivi¢ni procesni zakoni drugih drzava na §to je takode ukazano.

Kljucne rijeci: osnovi sumnje, sumnja, osnovana sumnja, van (svake razumne)

sumnje, opravdana sumnja.

* Sudija Op¢inskog suda Zenica, doktorant na Pravnom fakultetu Univerziteta u Zenici.
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UvVOD

Da bi uopée govorili o sumnji i stepenima sumnje u krivicnom postupku potrebno
je poznavanje pojma Cinjenica i pojma dokazivanja ili bar posjedovanje uopcéenih
znanja o tim pojmovima. Ovo iz razloga jer su €injenice ono na onovu ¢ega stvaramo
sumnju 1 ono na osnovu ¢ega sumnju iskljucujemo, a da bi neka spoznaja bila ¢inje-
nica potrebno je istu dokazati provodenjem dokaznog postupka. Zbog toga su u ovom
radu navedene uopceno bitne stvari o ¢injenicama i dokazivanju u krivicnom postup-
ku u BiH radi shvatanja prezentirane teme kao zaokruzene cjeline.

Dalje su prikazani stepeni sumnje u krivicnom postupku u BiH i to: osnovi sumnje,
sumnja, osnovana sumnja (tuzilacka i od suda potvrdena) i utvrdenost ¢injenica van
svake (razumne) sumnje. Prilikom prezentiranja pojedinih osnova sumnje upucivano
je na zakonske norme, a zatim teoriju i praksu.

Isto tako, radi usporedbe, su prikazani stepeni sumnje u zakonima susjednih drzava

Srbije, Hrvatske i Crne Gore, a nakon toga su izvedeni zakljucci po prikazanoj temi.

1. Uop¢e o ¢injenicama i dokazivanju

Dokazivanje ¢injenica u krivicnom postupku je postupanje ucesnika krivicnog
postupka, prvenstveno ovlastenog tuzioca, usmjereno na utvrdivanje Cinjenica o kri-
viénom djelu i pociniocu toga djela.! Ovdje navodimo, prvenstveno, tuzioca zato §to
je tuzilac u obavezi da tvrdi, a time i dokazuje pocinjenost krivicnog djela i krivnju
pocinioca.? ,,Tuzilac u svom postupanju tokom kriviénog postupka preduzima brojne
procesne radnje koje doprinose ne samo efikasnom i zakonitom okoncanju postupka,
ve¢ 1 donoSenju zakonite i pravedne sudske odluke, bez obzira ide li ona na Stetu
ili korist optuzenog. Postupanje tuzioca se moze posmatrati kroz Cetiri faze postup-
ka: 1) istragu, 2) postupak optuzivanja, 3) glavni pretres i 4) postupak po pravnim
lijekovima.*® U krivi¢nom postupku, osumnji¢eni, odnosno optuZeni mora imati obe-

zbjedena minimalna prava da bi se sudenje* smatralo praviénim. Minimalna prava

1 Cinjenice koje se odnose na osnovanost imovinskopravnog zahtjeva takode se utvrduju u krivi¢nom
postupku, ali nas, konkretno, interesuju, Cinjenice i dokazi usmjereni na dokazivanje krivnje.

2 Osim stranaka dokaze izuzetno pribavlja i sud.

3 N. Pivi¢, Intitucionalni i pravni polozaj tuzioca prema Zakonu o krivicnom postupku Bosne i Hercego-
vine, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, broj 10, oktobar 2012. godine, 327.

4 Postavlja se pitanje Sta se smatra sudenjem u smislu praviénog sudenja u krivicnom postupku. To je

Ramo Ljevakovi¢



MINIMALNI STEPENI UTVRDENOSTI CINJENICA | OBEZBJEDENOSTI DOKAZA
(STEPENI SUMNJE) U FAZAMA KRIVICNOG POSTUPKA

optuzene odnosno osumnjicene osobe, principi bez kojih se ne moze zamisliti pravi-
¢an kriviéni postupak, propisani su stavovima 2. i 3. ¢lana 6. EKLJP i ¢ine konstitu-
tivni dio ,,poStenog sudenja“.* Minimalna prava osumnji¢enog odnosno optuzenog
su: pravo da bude obavijesten o optuzbama® i pravo na odbranu (Sto podrazumijeva
vrijeme 1 uslove za pripremanje odbrane, pravo na branioca, na ispitivanje svjedo-
ka, izjasnjenje o dokazima i ukazivanje na nezakonite dokaze’ i pravo na besplatnu
pomo¢ tumaca).® Kod dokazivanja, koje je najbitnije za utvrdivanje ¢injenica, po-
trebno je pomenuti doktrinu ,,plodova otrovne vocke“ koja sluzi za odstranjivanje
jedne kategorije nezakonitih dokaza.” Ovo iz razloga jer se presuda ne moze zasnivati
izmedu ostalog i na nezakonitim dokazima, a ako se presuda zasniva na dokazima na
kojima se nemoze zasnivati u¢injena je (apsolutno)'® bitna povreda odredaba krivic-
nog postupka (¢l. 312. ZKP FBiH), a §to je (prema ¢lanu 311. ZKP FBiH) navedeno
kao zalbeni razlog u pomenutom Zalbenim osnovu.'' Ova doktrina je pravnoteorijska
konstrukcija jedne od kategorija nezakonitih dokaza, pri ¢emu postoji izvedeni dokaz
koji je zakonit, ali saznanje o tom dokazu je nastalo na osnovu drugog dokaza koji

je pribavljen na nezakonit nacin.'? Kriterij za ocjenu zakonitosti je izvorni dokaz, pa

svaki kriviéni postupak koji meritorno ulazi u odlucivanje po optuzbi i takvi postupci moraju zadovoljiti
pravila, odnosno standarde pravi¢nog postupka, po ¢emu su podlozni ispitivanju. Radi se o pravima
osumnjicenog, odnosno optuzenog. Procesne odluke ne podlijezu pod ovo pravo (stvarna, mjesna nad-
leznost i dr., Ustavni sud BiH vidjeti odluke AP 240/06 od 19. aprila 2007. godine i U 51/01 od 26.
februara 2002. godine).

5 M. Bojovi¢-Kolakovi¢, Mediji i pretpostavka nevinosti, Zbornik radova pravnog fakulteta u Nisu,
2012, 555.

6 Pod optuzbama trebalo bi podrazumijevati naredbu za provodenje istrage, optuznicu i sve zahtjeve koji
su usmjereni prema osumnjicenom, odnosno optuzenom i odnose se, odnosno zadiru u njegova prava
(pretresanje lica, pretresanje stana i prostorija, bankovnih racuna i dr.).

7 Na nezakonite dokaze se najcesce poziva odbrana, pa je njihovo prepoznavanje bitno, da ne bi izdvojili
dokaze koi su bitni i zakoniti ili kristili dokaze koji to nisu.

8 L. Zili¢, Pravo na pravicno sudenje u krivicnom postupku, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Ze-
nici, broj 13, maj 2014. godine, 197.

9 Ova doktrina je karakteristicna za Sjedinjene americke drzave (vidjeti: Superme Court br. 82-1651 Nix
v. Williams, odluka od 11.6.1984. godine, 467 U.S. 431 (1984), str. 441 i Superme Court br. 82-5298,
Segura v. United States, odluka od 5.7.1984. godine 468 U.S. 796 (1984), str. 796 i 815).

10 U teoriji se koristi ovaj pojam apsolutno i relativno bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, ali
zakon istu tako pojmovno ne prepoznaje i navodi samo kada se smatra da ove povrede uvjek postoje
nabrajajuci ih (za apsolutne) i formulacijim navodi da ove povrede postoje (ako Sud za vrijeme pripre-
manja glavnog pretresa ili u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije pripremio ili je
nepravilno primjenio koju od odredava ovog zakona, ako je to bilo ili je moglo biti od uticaja na zakonito
i pravilno donosenje donosenje presude (za relativne) ¢l. 297. ZKP BiH.

11 ¢lan 297. stav. 1. tacka i) ZKP BiH i ¢lan 312. stav. 1. tacka i) ZKP FBiH.

12 B. Obradovié/I. Zupan, Plodovi otrovne vocke u hrvatskom i poredbenom pravu, Hrvatski ljetopis za
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ako on nije pravno valjan i izvedeni dokaz je pravno nevaljan.”* Sve ovo o dokazima
pominjemo zato Sto pomoc¢u dokaza utvrdujemo ¢injenice i $to ih moramo obezbije-
diti u krivicnom postupku. Prilikom postupanja tuzilac mora raspolagati minimalnim
stepenom utvrdenosti ¢injenica u svakoj fazi postupka, a da bi iz jedne faze postupka
presao u drugu mora raspolagati ve¢im minimalnim stepenom utvrdenosti ¢injeni-
ca i obezbjedenosti dokaza koji se trazi za novu fazu postupka. Uvijek govorimo o
minimalnom stepenu utvrdenosti Cinjenica koji je potreban iako stepen utvrdenosti
¢injenica u fazi u kojoj se postupa moze biti, i ¢esto je, i veci, ali bez obzira na to mi i
dalje u postupku koristimo naziv sumnje koji je karakteristican za fazu u kojoj postu-
pamo. Da bi se djelo poéiniocu stavilo na teret moraju se dokazati svi elementi'* koji
u pravnom opisu karakterisu djelo i da je optuzeni izvsilac djela. U tu svrhu moraju
se ¢injeni¢no dokazati preduzete radnje izvrSioca, pri cemu je nuzno da se te radnje
oslikavaju u pravnom opisu djela, ali se moraju dokazati i drugi elementi koji karak-
teriSu djelo iznad minimalnih, ako su sadrzani u opisu djela. U toku glavnog pretresa
kao dio istog u krivicnom postupku postoji faza koja se i zove dokazni postupak', ali
dokazivanje ne pocinje tada. Tacnije, ono tada treba da zavrsi, bar pred prvostepenim
sudom, utvrdivanjem ¢injenica, a time i ¢injeni¢nog osnova. Da bi postojala krivicna
odgovornost svi bitni dokazi moraju potvrditi sve bitne (pravnorelevantne ¢injenice)
koje karakterisu djelo.

Dokazivanje ima svoje faze pocev od saznanja za djelo i uc¢inioca, provjera sa-
znanja, pribavljanje i selektiranje dokaza, formiranje ¢injeni¢ne tvrdnje, davanje pri-
jedloga za dokazivanje ¢injeni¢ne tvrdnje, izvodenje dokaza i ocjena dokaza ¢ime se
¢injenicna tvrdnja smatra dokazanom ili nedokazanom. Dakle, postupak dokazivanja
pocinje mnogo ranije nego Sto predmet dode do suda i ¢esto od ovlastenih sluzbenih
lica zavisi uspjesnost postupka, od brzog i pravilnog obezbjedenja dokaza i usmjere-
nosti aktivnosti koje se preduzimaju. Da bi postupak mogao i¢i prema sudu mora se
dokazivati postojanje Cinjenica i dokaza kojima se te ¢injenice utvrduju u traZzenom

stepenu uvjerenja. Krivic¢ni postupak se vodi od pretpostavke nevinosti (bilo kakvih

kazneno pravo i praksu, 2011, 114

13 M. Cari¢, Zabrana utemeljenja sudskih odluka na nezakonitim dokazima, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, 2006, 1015.

14 Moraju se dokazati bar osnovni elementi koji karakterisu djelo, ali ako se iz dokazanog ¢injeni¢nog
opisa vidi pocinjenje drugog djela, sud ¢e optuzenog osuditi za to djelo, a ne za djelo koje se optuzuje,
jer nije vezan pravnom kvalifikacijom koju je naveo tuzilac u optuznom aktu.

15 Vidjeti ¢l. 276. - 293. ZKP FBiH.
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saznanja o djelu i po€iniocu) ka obaranju pretpostavke nevinosti (utvrdivanju pocinje-
nja djela od pocinioca).

Sumnja nastaje u dijalektiCkom procesu misljenja kao rezultat proturijecnosti izme-
du neznanja, odnosno nedovoljnog znanja o krivicnom dogadaju i ulozi odredene osobe
i novosaznatih ¢injenica, koje se ne uklapaju u verziju o nepostojanju krivicnog djela i
ucinioca.'®* Osnove sumnje se, prvo, odnose na postojanje krivicnog djela uopste i drugo
na otkrivanje u¢inioca i utvrdivanje njegove krivice. 1z ovoga proizilazi da se ¢injenice
ustanovljavaju sa manjim stepenom vjerovatnoce koja kroz dalju istragu i preduzimanje
radnji dokazivanja (ukljucujuci i posebne istrazne radnje) treba da preraste u veci stepen
vjerovatnoc¢e (osnovanu sumnju), a potom kroz dalji kriviéni postupak u potpunu izvje-
snost. U tom kontekstu prihvatamo logiku dvovalentne vrijednosti stavova.!”

Kada su u pitanju ovi minimalni stepeni utvrdenosti ¢injenica, a time i stepeni uvje-
renja organa koji vodi postupak u odredenoj fazi krivicnog postupka, treba navesti da
nasi krivi¢ni zakoni kao stepene uvjerenja'® u utvrdenost ¢injenica i obezbijedenost do-
kaza pominju osnov(e) sumnje, sumnju, osnovanu sumnju (tuzilacku i od suda potvrde-

nu), a ovome se moze dodati i utvrdenost ¢injenica van svake razumne sumnje.

2. Osnov(i) sumnje

Osnovi sumnje postoje kao pojam u svim zakonima o krivicnom postupku u BiH,
ali nisu definisani kao pojam ni u jednom od tih zakona, iako se ovaj stepen utvrde-
nosti ¢injenica naj¢e$¢e pominje u ovim zakonima, §to je i za ocekivati, jer se radi o
osnovnom (baznom) stepenu utvrdenosti ¢injenica. ,,Osnovi sumnje (indicije) pred-
stavljaju bitnu kariku, jer fakticki bez osnova sumnje nema ni istrage. Osnovi sumnje

se javljaju kao vid kretanja subjekata krivi¢nog postupka (prije svega tuzioca, ali i

16 Vodineli¢ (1985, 78).
17 Ibid. (1985, 87-88).

18 Vidjeti M. N. Simovi¢, Dr Davor Krapac Krivicno procesno pravo (,, Informator* Zagreb, 2000), Pravna
misao, casopis za pravnu teoriju i praksu, br. 9-10, Sarajevo, 2001. godine, gdje se navodi ,,Kako kriterijum
stepena uvjerenosti o postojanju i nepostojanju neke ¢injenice u krivicnom postupku predstavlja otvoren
pravni standard, tj. pravni pojam ¢iji obim tek treba odrediti, teorija i praksa krivi¢nog (odnosno sudskog)
postupka ulazu velike napore u njegovo tumacenje. Krecuci se i kroz ovu zaista slozenu problematiku,
Krapac je odgovor nasao u ocjeni da se ,,vjerovatnost™ moze i u psiholoskom i u empirijskom smislu stepe-
novati (od visih ka nizim stepenima). Vidjeti vise: D. Krapac, Krivi¢no procesno pravo, deveto poglavlje,
osnovana sumnja i smjernice za utvrdivanje ¢injenica, pojam ¢injenica i njihova trodioba (Cinjenice koje
sud ne smije utvrdivati i ¢injenice koje sud ne treba utvrdivati: notorne ¢injenice, prezumpcije (pretpostav-
ke), prezumpcija Cestitosti i prezumpcija neduznosti okrivljenog) i subjekti utvrdivanja Cinjenica.
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policijskih sluzbenika, u Sirem znacenju) preko njegovog objekta (krivicne stvari)
prema osumnji¢enom. "

Nekada zakon koristi pojam ,,osnov sumnje®, a nekad ,,0snovi sumnje®, a treba
reci da postoji i jedan i drugi pojam. Osnov sumnje je samo jedan elemenat osnova
sumnje i minimalan stepen sumnje da bi mogli poceti provoditi istragu. Ako se istraga
provodila protiv odredenog lica potrebno bi bilo da postoji bar jedan osnov sumnje u
odnosu na djelo i drugi u odnosu na pocinioca. U ZKP FBiH isti se pominju 16 puta,
pa ¢emo navesti sva ova pominjanja i dati analizu navedenog.

Prvo pominjanje je u ¢l. 6. ZKP FBiH kojim je regulisano da se osumnji¢eni mora
na prvom ispitivanju obavijestiti o djelu za koje se tereti i 0 osnovima sumnje protiv
njega i da njegov iskaz moze biti koristen kao dokaz u daljem toku postupka.® Po
ovome osumji¢enom bi trebalo saopéiti bar jednu ¢injenicu u odnosu na djelo i jednu
¢injenicu (i/ili dokaz kojim se ta ¢injenica moze dokazati) koja upucuje na to da bi
on mogao biti pocinilac kriviénog djela. Slijede¢e pominjanje je u zna¢enju osnovnih
pojmova (izraza) u zakonu kod davanja znaéenja izrazu ,,osumnjieni® za koga se
kaze da je osoba za koju postoje osnovi sumnje da je uéinila krivi¢no djelo.?! Dalje se
osnovi sumnje pominju u ¢lanu 45. ZKP FBiH koji govori o pravu i duznostima tuzio-
ca. Istim je u stavu 2. regulisano da tuzilac ima pravo i duznost da odmah po saznanju
da postoje osnovi sumnje?? da je ucinjeno krivi¢no djelo da preduzme mjere u cilju

njegovog otkrivanja i provodenja istrage®, pronalazenja osumnji¢enog, rukovodenja i

19 M. Sikman, Primjena indicijalnog metoda u otkrivanju i razjasnjavanju krivicnog djela organizova-
nog kriminala, Krminalisticke teme, c¢asopis za kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne studije, br. 3-4,
2011, 101.

20 Vidjeti ¢l. 6. ZKP FBiH. Odredba je prili¢no jasna, ali se zaista postavlja pitanje koliko osnova sumnje
treba predoc€iti osumnji¢enom organ koji vrsi ispitivanje osumnji¢enog. Organ koji vrsi ispitivanje moze
npr. raspolagati sa viSe osnova sumnje, ali da bi zapoceo ispitivanje duzan je da saop¢i bar jednu ¢injenicu,
da je djelo krivi¢no djelo i najmanje jednu ¢injenicu, odnosno dokaz koji upucuje na moguénost dokaziva-
nja te jedne Cinjenice, koja bi mogla da tereti osumnjicenog, $to bi bio minimalan osnov sumnje koji oprav-
dava ispitivanje osumnji¢enog. Organ (lice) koji ispituje osumnji¢enog moze osumnjicenom predociti vise
osnova, ali ne mora sve kojim raspolaze, $to zavisi od cijljeva i usmjerenosti postupka (istrage).

21 Vidjeti ¢l. 21. st. 1. t.a) ZKP FBiH, i razliku od pojma optuzeni protiv koga mora biti jedna ili vise
tacaka optuznice potvrdeno (da postoji od suda potvrdena osnovana sumnja prema raspolozivim ¢inje-
nicama i dokazima).

22 Po ovome, ako nema osnova sumnje nema ni istrage, pa su isti inicijacija krivi¢nog postupka (istrage).

23 Tuzilac nareduje provodenje istrage ako postoje osnovi sumnje da je u¢injeno krivicno djelo €l. 216. st. 1.
ZKP BiH, BD BiH, RS i ¢l. 231 st. 1. ZKP FBiH). Ne postoji propisana obaveza dostavljanja dostavljanja
pisane naredbe bilo kome niti postoje sankcije ako se naredba ne donese. Tuzilac ¢e donijeti naredbu o pro-
vodenju istrage ako to ocijeni potrebnim (vidjeti ¢l. 218. ZKP BiH i ¢l. 233. ZKP BiH), ali u opisu naredbe
treba shodno zakonu da postoje sadrzane poznate ¢injenice (okolnosti) koje ukazuju na postojanje osnova
sumnje ¢l. 216. ZKP BiH. Ovim internim aktom tuzilac odlucuje o postojanju osnova sumnje da je izvrSeno
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nadzora nad istragom, kao i radi upravljanja aktivnostima ovlas¢enih sluzbenih osoba
vezanih za pronalaZenje osumnji¢enog i prikupljanje izjava i dokaza. Iz navedenog
proizilazi, da tuzilac u sustini ima obavezu da na zakonit nacin pronade i obezbjedi
dokaze i ¢injenice o krivicnom djelu i poc¢iniocu djela. Dakle, da od osnova sumnje
krene u eliminisanje svake (razumne) sumnje.

Osnovi sumnje se pominju i u ¢lanu 86. i 86a., a odnose se na naredbu banci ili
drugoj pravnoj osobi, te naredbi operateru telekomunikacija. Da bi se naredba mogla
dati treba da postoje osnovi sumnje** da je neka osoba ucinila krivi¢no djelo povezano
sa dobijanjem imovinske koristi, pa sud na prijedlog tuzilastva moze narediti dostav-
ljanje podataka o finansijskom stanju i transakcijama te osobe kao i osobe za koju se
osnovano vjeruje da je ukljucena u finansijske transakcije 1 poslove osumnji¢enog,
ako bi ovi podaci mogli biti dokaz u krivicnom postupku. Sli¢no je i sa operaterom
telekomunikacija gdje se osnovi sumnje pominju dva puta bez obzira na vrstu djela.

Sedmi puta se pominju osnovi sumnje kod pouka osumnjicenom o njegovim pra-
vima ¢lan 92. st. 2. ZKP FBiH gdje se kaze da ¢e se na pocetku ispitivanja osumnjice-
nom saopstiti za koje krivi¢no djelo se tereti i osnove sumnje protiv njega, a poucit ¢e
se i 0 svojim pravima. Takode da bi se protiv odredene osobe mogle odrediti posebne
istrazne radnje, ako se na drugi nac¢in ne mogu pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavlja-
nje bilo povezano s nesrazmjernim teSkocama, prethodni uslov je postojanje osnova
sumnje da je ta osoba ucestvovala ili ucestvuje u izvrSenju krivicnog djela za koje
se mogu odrediti posebne istrazne radnje (¢l. 130. ZKP FBiH). Ove radnje se mogu
odrediti i protiv osobe za koju postoje osnovi sumnje da u¢iniocu daje informacije u
vezi sa krivicnim djelom ili ucinilac koristi njeno sredstvo komunikacije.

Deseti se put pominju osnovi sumnje kod liSenja slobode i zadrzavanja osoba od
strane policijskih organa. Ovdje se kao uslov trazi postojanje osnova sumnje da je
osoba pocinila krivicno djelo i ako postoji koji od razloga predvidenih ¢lanom 146.
ZKP FBiH?, ali je policijski organ duzan takvu osobu bez odlaganja privesti tuzitelju,
anajkasnije u roku od 24 sata. Tuzilac nareduje provodenje istrage ako postoje osnovi
sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo. Isto tako naredbom se odreduje i da se istraga

nece provoditi ako je o¢igledno da prijavljeno djelo nije krivi¢no djelo ili ne postoje

krivi¢no djelo (od poznatog ili nepoznatog lica) i zapoc€inje istragu kojom rukovodi.
24 Osnovima sumnje se najvie bave ovlastene sluzbene osobe i tuzilac, ali ovdje vidimo da prema po-

menutim odredbama naredbu daje sud $to bi znacilo da i sud cijeni osnove sumnje koje mu je potrebno
predociti da bi se u slucaju njihovog postojanja mogla izdati naredba.

25 Treba da postoji neki od osnova za pritvor navedenih u pomenutom ¢lanu.
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osnovi sumnje* da je prijavljena osoba pocinila krivi¢no djelo.”’

Dalje se osnovi sumnje pominju kod nadzora tuzioca nad radom ovlas¢enih sluzbe-
nih osoba, pa tako ako postoje osnovi sumnje da je izvrSeno krivicno djelo za koje je
propisana kazna zatvora preko pet godina, ovlas¢ena sluzbena osoba je duzna odmah
obavijestiti tuzioca i pod njegovim nadzorom preduzeti potrebne mjere da se pronade
izvrsilac kriviénog djela, da se sprijeci skrivanje ili bjekstvo osumnji¢enog ili saucesni-
ka, da se otkriju i sacuvaju tragovi krivicnog djela i predmeti koji mogu posluziti kao
dokazi i da se prikupe sve informacije koje mogu biti korisne u krivicnom postupku.
Isto tako, ako postoje osnovi sumnje da je izvrSeno pomenuto krivi¢no djelo, ovlas¢ena
sluzbena osoba duzna je u slucaju opasnosti od odlaganja preduzeti neophodne radnje
radi izvrSenja pomenutih zadatka, ali je o poduzetom duzna odmah obavijestiti tuzioca i
dostaviti prikupljene predmete i podatke kao dokaz (¢l. 233. ZKP FBiH).

Osnovi sumnje se pominju kod zadrzavanja na mjestu ucinjenja krivi¢nog djela
za koje ovlastenja imaju ovlastene sluzbene osobe (ali ne duze od 6 sati ¢l. 235. ZKP
FBiH), te im je dato i ovlastenje da mogu fotografisati i uzimati otiske prstiju osoba
za koje postoje osnovi sumnje da su pocinile krivicno djelo, a fotografiju objaviti
samo po odobrenju tuzioca. I na kraju, Sesnaesti put se osnovi sumnje pominju u ¢lanu
239. ZKP FBiH koji reguliSe obustavu istrage gdje se kaze da tuzilac moze ponovo
pokrenuti istragu koja je obustavljena zbog nedovoljno dokaza, ako se dobiju nove
¢injenice i okolnosti koje ukazuju da postoje osnovi sumnje da je osumnji¢eni pocinio
krivicno djelo. Iz ove odredbe se vidi da su osnovi sumnje stepen utvrdenosti ¢injeni-
ca, jer se pominju nove ¢injenice i okolnosti.

,,Z.a pokretanje istrage dovoljno je postojanje osnova sumnje za razliku od do sada
prisutne, osnovane sumnje. Znaci sada je moguce i na temelju raspolozivih informacija
o djelu, dokazima i/ili pocinitelju krivicnog djela sa manjim stepenom vjerovatnoce
pokrenuti istragu. Na ovaj nacin je ukinut tzv. predkrivi¢ni postupak, koji je pokretan
od strane organa unutrasnjih poslova odnosno ovlastenih sluzbenih lica temeljem posto-
janja osnova sumnje i to u formi krivicne prijave. Tako su temeljem postojanja osnova

sumnje ovlastena sluzbena lica poduzimala potrebne mjere i radnje na rasvjetljavanju

26 Proizilazi da ako nema osnova sumnje nema ni procesuiranja, istrage, pa se iz ovoga vidi da je ovo
minimalan stepen utvrdenosti ¢injenjenica o nekom dogadaju koji bi mogao imati obiljezja krivicnog
djela potreban za procesuiranje.

27 Vidjeti ¢l. 231. ZKP FBiH.

28 U prilog navedenom govori i odredba ¢lana 216. ZKP BiH, RS, BD BiH i 231 ZKP FBiH ,,Tuzilac
nareduje provodenje istrage ako postoje osnovi sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo.*
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krivi¢nih djela i njihovih poCinitelja i prije zvani¢nog pokretanja istrage rjeSenjem istraz-
nog sudije, a po zahtjevu nadleznog tuzitelja. Pokretanjem istrage temeljem postojanja
osnova sumnje, u novom zakonodavstvu, ovlastenim sluzbenim osobama ne uskracuje
se pravo da preduzimaju potrebne mjere i radnje na dokumentovanju krivicnog djela,
identificiranju pocinitelja kriviénog djela i prikupljanju dokaza.“* Ovo je i ranije bila
obaveza ovih lica, ali je sada preduzimaju pod nadzorom tuZitelja, po njegovom odo-
brenju ¢ime tuzitelj vrsi kontrolu postupanja ovih lica. Bez obzira na spustanje stepena
utvrdenosti ¢injenica na nizi nivo kao osnova za provodenje istraznih radnji i istraga,
kontrolom ovlastenih sluzbenih lica u postupanju od strane tuzioca je obezbijeden veci
stepen zastite ljudskih prava i time se onemogucuju zloupotrebe i nezakonito postupanje
u istraznim radnjama i istragama, a pogotovo provodenje takvih radnji i istraga.
Cinjenice se utvrduju u istraznom postupku, ali i za samo pokretanje istrage potreb-
no je raspolaganje ¢injenicama i dokazima. ,,Da bi uopste moglo do¢i do pokretanja
istrage tuzilac mora saznati za ponasanje, radnju ili dogadaj koji bi se mogao podvesti
pod krivi¢no djelo.**® U sustini, da bi se pokrenula istraga moraju se sagledati ¢injenice
i sve ono §to bi moglo posluziti kao dokaz u sudskom postupku. Istragu pokrece tuzilac
pisanom naredbom. Istraga ¢e se pokrenuti kada postoje osnovi sumnje da je ucinjeno
krivi¢no djelo. Formalni uslov za provodenje istrage je, dakle, postojanje naredbe tuzio-
ca, a materijalni uslov je postojanje osnova sumnje.’! 1z navedenog se vidi da se osnovi
sumnje pominju i koriste, ali se bilo kako ne definiSu, ali je jasno da se radi o slabijem
i minimalnom stepenu utvrdenosti ¢injenica koji mora postojati da bi se mogla voditi
istraga. Osnovima sumnje bi se mogle smatrati sve ¢injenice i dokazi koji se odnose na
radnju izvrSenja kriviénog djela i ukazuju na izvrSioca i upucuju (potvrduju)** da se rad-
nja mogla odvijati na nacin koji bi se mogao okarakterisati kao krivi¢no djelo. Ti osnovi
sumnje mogu biti dijelovi sumnje, u potpunosti i nepovezani, ali ako se mogu povezati

logicki i relacijski daju novi minimalni stepen utvdenosti Cinjenica ,,sumnju®.

29 M. Juréevi¢/R. Huremagi¢, Uloga tuzitelja u istrazi sa posebnim osvrtom na nadzor tuzitelja nad ra-
dom ovlastenih sluzbenih osoba, Pravo i pravda, ¢asopis za pravnu teoriju i praksu, godina III, br. 1-2,
Sarajevo, 2004. godine, Udruzenje sudija/sudaca u Federaciji Bosne i Hercegovine, 229.

30 N. Pivi¢, Intitucionalni i pravni polozaj tuzioca prema Zakonu o krivicnom postupku Bosne i Hercego-
vine, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, broj 10, oktobar 2012. godine, 329.

31 Vidjeti: M. Babi¢ et al., Komentar ZKP BiH, Savjet /Vije¢e Evrope/Evropska komisija, konkretno
komentar uz ¢l. 20. st. 1. t. m) gdje se navodi: U tom smislu osnovana sumnja je visi stepen sumnje za-
snovan na prikupljenim dokazima koji upucuju na zakljucak da je izvrSeno krivi¢no djelo. Uz osnovanu
sumnju, ovaj zakon koristi pojmove: osnovi sumnje (npr., ¢l. 116. ili 216.), dovoljno osnova za sumnju
(¢l. 51.), vjerovatnost (€l. 52.). Dakle, postoje razli¢iti stepeni sumnje u krivicnom postupku.

32 Cinjenice govore, a snagu govora daju im dokazi.
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Osnovima sumnje se najvi$e bave ovlastena sluzbena lica i tuzilac®, jer je ovaj ste-
pen sumnje karakteristi¢an za prvu fazu krivicnog postupka. ,,Indicije (osnovi sumnje)
su ¢injenice koje ukazuju na postojanje krivicnog dela i na blizu ili dalju vezu izmedu
toga dela i nekog lica. Na osnovu tih ¢injenica moze se sa ve¢om ili manjom sigurnoscu,
zakljuciti da krivicno delo postoji ili da nije izvrSeno, da je odredeno lice izvrsilac ili
saucesnik i da postoje druge za kriviénu stvar vazne ¢injenice.*** Sumnjati znaci vise
i drugacije pretpostavljati nego §to to pokazuje privid spoljasnosti. Jedino ¢ovjek koji
sumnja moze da osjeti izmedu lakog i povrsnog ono §to je duboko i potajno: iza privida
- pravo lice stvari; iza sitnog - tesko krivi¢no djelo, iza okrivljenog koji brzo i skrusno
priznaje lako krivi¢no djelo — lukavog krivca koji prikriva teska kriviéna djela®

Dakle, osnovi sumnje su stepen utvrdenosti Cinjenica i obezbjedenosti dokaza,
stepeni saznanja i uvjerenja o relacijskim odnosima koji povezuju radnju izvrSenja i
posljedicu (krivi¢no djelo) ili/i radnju izvrSenja i osobu koja je pocinila, odnosno je

odgovorna za radnju izvr$enja.

3. Sumnja

Sumnja predstavlja veéi stepen utvrdenosti ¢injenica od osnova sumnje. Radi se o
vecem stepenu vjerovatnoce u istinitost nekog dogadaja koji u daljem toku postupka
treba dokazivati. Kada je u pitanju sumnja, moglo bi se uzeti da sumnju mogu ciniti
npr. dva osnova sumnje koji bi se mogli logicki povezati i time dodatno potvrditi
istinitost nekog dogadaja. Ovdje govorimo o minimalnom osnovu koji mora postojati
da bi mogli govoriti o sumnji, a nekada bi i jedan osnov sumnje sam po sebi mo-
gao predstavljati i sumnju, zavisno o kvalitetu saznanja o bitnoj Cinjenici. U sumnji
kao stepenu utvrdenosti ¢injenica, odnosno obezbjedenosti dokaza treba da su osnovi
sumnje povezani u jednu cjelinu, a sumnja u pogledu utvrdenosti ¢injenica treba da
¢ini cjelinu i da iz tih ¢injenica i dokaza proizilazi da se moze vjerovati, iako postoji

dvojba, da je djelo pocinjeno na nacin i od strane pocinioca kako se predoCava u radnji

33 Tuzilac je postojanje osnova sumnje duzan ocijeniti u naredbi za provodenje istrage, a ovlaStena
sluzbena lica samostalno odlucuju o postojanju osnova sumnje u preduzimanju odredenih radni i mjera
istraznog karaktera, ali su s obzirom na tezinu krivicnog djela duzni obavijestiti tuzioca o postojanju
osnova sumnje da je izvrSeno kriviéno djelo i o poduzetim radnjama (¢1. 218. ZKP BiH i ¢l. 231. 1 233.
ZKP FBiH).

34 V. Vodineli¢, Kriminalistika, Prosveta, Beograd 1970, 104.

35 Ibid. 13, iako se ovdje radi o sumnjanju kao djelovanju u traganju za istinom, ¢injenicama i dokazima.
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izvrSenja. Kod sumnje nemamo potpune utvrdenosti ¢injenica i ona ostavlja dvojbu,
ali se oCekuje da ¢e dodatnim utvrdivanjem €injenica ova dvojba nestati. Sumnja kao
stepen utvrdenosti ¢injenica takode se u ZKP FBiH pominje vise puta (11 puta), ali
nije pojmovno definisana u krivi¢nim procesnim zakonima, pa ¢emo navesti gdje sve
u ZKP FBiH pojmovno sre¢emo sumnju.

Odmabh na pocetku u ¢l. 3. ZKP FBiH u osnovnim nacelima regulisano je da sum-
nju u pogledu postojanja ¢injenica koje Cine obiljezje krivicnog djela ili od kojih za-
visi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, sud rjesava presudom na nacin
koji je povoljniji za optuzenog.** Ovo u sustini znaci ,,u sumnji u korist optuzenog®.
Upravo zbog nepotpune utvrdenosti ¢injenica i mogucnosti dvojbe zakonodavac i rje-
§io ovo pitanje, kao je navedeno, u korist optuzenog. Medutim, smatramo da je u
pomenutom ¢lanu 3. ZKP FBiH pojam ,,sumnja“ upotrijebljen kao opsti pojam za sve
oblike sumnje, a to navode i zastupaju neki autori.

,Rezonovanje da u sumnji treba postupiti u korist okrivljenog nije tipi¢no samo za
odlucivanje o predmetu krivicnog postupka, odnosno presudi pre svega, kao sto bi to
na primjer tipican slucaj — donoSenja oslobadajuce presude zbog nedostatka dovoljno
kredibilnih dokaza, iako je za sud ostala izvjesna sumnja u mogucu krivicu okrivlje-
nog. Takav slucaj naime, jeste najtipi¢niji za nacelo in dubio pro reo i po logici stvari,
ima daleko najveci znacaj, ali je dejstvo ovog nacela Sire i odnosi se na sumnju uopste,
S§to ne treba mesati sa pravilom da u razli¢itim fazama krivicnog postupka postoje
odredeni stepeni sumnje kao deo materijalnog uslova za vodenje krivicnog postupka,
odnosno za preduzimanje odredenih radnji. Tako u izvidaju postoje osnovi sumnje, a
kriviéni postupak kre¢e kada postoji osnovana sumnja, a i u odnosu na ovako proce-
sno stepenovanu sumnju se primjenjuje rezonovanje in dubio pro reo.”’

Nacelo in dubio pro reo je ustanovljeno u korist optuZzenog i ima svoja pravila
primjene. Prvo, ¢injenice koje idu na Stetu optuzenog (in peius) moraju se utvrditi sa
potpunom sigurno$¢u®®, a u slu¢aju sumnje smatraju se neutvrdenim. Drugo, ¢injenice

koje idu u korist optuzenog uzimaju se utvrdenim i kada su samo vjerovatne (sumnja

36 Ovdje u ovom konkretnom sluéaju sumnja se pominje kao opci pojam za sve stepene sumnje. Medu-
tim, ne bi trebalo da bude upitno da osnovi sumnje koji se mogu povezati u cjelinu grade i ¢ine sumnju,
koja je veci 1 kompatibilniji stepen utvrdenosti ¢injenica.

37 M. Skulji¢, Krivicno procesno pravo, CID, Podgorica, 2012., 63,64. Prema ovome i u slu¢aju sumnje
u postojanja osnova sumnje ili osnovane sumnje ili u odredenu vjerovatnocu kao posebni materijalni
uslov za odredenu procesnu radnju procjenjivanje ¢e se vrsiti prema nacelu in dubio pro reo, §to je na-
vedeno u pomenutom izvoru.

38 U angloameri¢kom pravu trazi se utvrdivanje ,,izvan svake razumne sumnje.
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se u njihovo postojanje) i u slucaju da je postojanje Cinjenica na Stetu optuzenog vje-
rovatnije.*

Postojanje dovoljno osnova za sumnju se trazi i kod poduzimanja radnje pretresa-
nje stana, ostalih prostorija i pokretnih stvari (¢l. 51. ZKP BiH i ¢l. 65. ZKP FBiH).*

Sumnja se pominje i u ¢lanu 86. ZKP FBiH gdje se kaze da sud moze rjeSenjem
narediti pravnoj ili fizi¢koj osobi da privremeno obustavi izvrSenje finansijske tran-
sakcije za koju postoji sumnja da predstavlja krivi¢no djelo ili da je namijenjena izvr-
Senju krivicnog djela, da sluzi prikrivanju krivicnog djela ili prikrivanju dobiti ostva-
rene krivicnim djelom.

Dalje se sumnja u ZKP FBiH pominje kod vjeStacenja ¢l. 117., 121, 1 124., pa ako
u smrtnom slucaju postoji sumnja da se ne radi o prirodnoj smrti uvijek ¢e se preuzeti
pregled i obdukcija tijela. Ako je le§ ve¢ zakopan, odredit ¢e se ekshumacija u cilju
njegovog pregleda i obdukcije. Isto tako ako postoji sumnja trovanja, sumnjive ma-
terije koje su nadene u leSu ili na drugom mjestu uputit ¢e se na vjestacenje ustanovi
ili drzavnom organu koji vrsi toksikoloska ispitivanja. Pri pregledu sumnjivih mate-
rija posebno ¢e se utvrditi vrsta, koli¢ina i djelovanje nadenog otrova, a ako se radi
o pregledu materija uzetih iz leSa, po mogucnosti i koli¢ina upotrijebljenog otrova. |
kod psihijatrijskog vjeStacenja ako se pojavi sumnja da je iskljucena ili smanjena ura-
Cunljivost osumnji¢enog, odnosno optuzenog ili da je osumnjiceni, odnosno optuzeni
ucinio krivi¢no djelo zbog zavisnosti od alkohola ili opojnih droga ili da zbog dusevnih
smetnji nije sposoban da ucestvuje u postupku, odredit ¢e se psihijatrijsko vjestacenje.

U ¢lanu 196. ZKP FBiH koji reguli§e sumnju u dopustenost izvrSenja sudske odlu-
ke dva puta se pojavljuje pojam sumnja, pa tako je regulisano da ako se pojavi sumnja

u dopustenost izvrSenja sudske odluke ili o racunanju kazne ili ako u pravosnaznoj

39 Vidjeti presudu Apelacionog suda BD BiH, br. Kz-89/04 od 31.08.2004. godine, gdje se navodi ,,...
ako se iz izvedenih dokaza ne moze utvrditi da je optuzena pocinila krivi¢no djelo koje joj se stavlja
na teret, prvostepeni je sud oglasavajuéi optuzenu krivom povrijedio zakon na njenu $tetu, ali 1 zahtjev
principa in dubio pro reo iz ¢lana 3. stav 2 ZKP BD BiH jer je krivicnu stvar rijesio presudom na nacin
koji je nepovoljniji za optuzenu. Kako je s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje (odlu¢ne ¢injenice
su u prvostepenoj presudi pravilno utvrdene) sud trebao donojeti drugaciji presudu, to je ovaj sud zalbu
branioca uvazio i optuzenu oslobodio od optuzbe.*

40 Vidjeti: M. Babi¢ et al., Komentar ZKP BiH, Savjet /Vije¢e Evrope/Evropska komisija, a konkret-
no komentar uz ¢l. 51. gdje se, pored ostalog, navodi: Kao uvjet za pretresanje propisuje se sumnja,
zasnovana na odredenim dokazima ili saznanjima (npr, izjava svjedoka, priznanje izvrsioca krivi¢nog
djela da je ranije sakrio u svom stanu odredene predmete, opéeprihvaceno iskustvo da se narocito kod
odredenih vrsta kriviénih djela predmeti nalaze u stanu ili drugoj prostoriji izvrSioca ili sauCesnika
i sl.), koji upucuju na zakljuak da ¢e pretresanje dati odredene rezultate, bilo u pogledu izvrsioca
i saucesnika, bilo u pogledu dokaza (tragova i predmeta) potrebnih za krivi¢ni postupak. (str. 182).
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presudi nije odluceno o ura¢unavanju pritvora ili ranije izdrzane kazne ili uracunava-
nje nije pravilno obavljeno, o tome ¢e odluciti posebnim rjesenjem sudija, odnosno
predsjednik vijeéa koje je sudilo u prvom stepenu. Zalba ne zadrzava izvrienje rjede-
nja, osim ako sud nije drugacije odredio. Ako se pojavi sumnja u tumacenju sudske
odluke, o tome odlucuje sudija, odnosno vijece koje je donijelo pravosnaznu odluku.

Sumnja se pominje i kod primjene pravila medunarodnog prava ¢lan 222. ZKP
FBiH, pa u slu¢aju sumnje u isklju¢enje kriviénog gonjenja za strance koji uzivaju
pravo imuniteta u Bosni i Hercegovini (gdje se primjenjuju pravila medunarodnog
prava) potrebno je obratiti se Federalnom ministarstvu pravde (kada se sumnja da li
se radi o osobi koja uZiva to pravo).

Posebno je karakteristiCan pojam sumnje u ¢lanu 228. ZKP FBiH koji regulise
obavezu prijavljivanja krivicnog djela. Tako zdravstveni radnici, nastavnici, vaspita-
¢i, roditelji, staratelji, usvojitelji i druge osobe koje su ovlas¢ene i duzne da pruzaju
pomo¢ maloljetnim osobama, da vr$e nadzor, odgajanje i vaspitavanje maloljetnika,
a koji saznaju ili ocijene da postoji sumnja da je maloljetna osoba zrtva seksualnog,
fizickog ili nekog drugog zlostavljanja, duzni su o toj sumnji odmah obavijestiti ovla-
S¢enu sluzbenu osobu ili tuzioca. Ovdje se ne da oteti utisku da postojanje sumnje
cijene osobe koje vrse javna ovlasStenja i gradani.

I na kraju, jedanaesti puta se pojam sumnje javlja kod pregleda, obdukcije i ekshu-
macije (¢lan 237. ZKP FBiH). Prema istom ukoliko postoji sumnja ili je o¢igledno da
je smrt prouzrokovana kriviénim djelom ili je u vezi sa izvrSenjem krivi¢nog djela, tu-
zilac ¢e narediti izvodenje pregleda i obdukcije. Ako je le$ ve¢ zakopan, odredit ¢e se
ekshumacija u cilju njegovog pregleda i obdukcije, o cemu ¢e tuzilac zatraziti naredbu
od suda. Dakle, za ove vrste utvrdivanja ¢injenica trazi se da postoji minimalno prema
utvrdenim ¢injenicama ,,sumnja“, a naravno svaki veci stepen utvrdenosti ¢injenica
nije upitan i zato se u normi i kaze ,,ili je o¢igledno®.

Karakteristi¢no za sumnju je da se ona posebno ne obraduje niti odreduje iako se
pojmovno pominje vise puta u zakonu kako smo naveli, a samo u prvom pominjanju
kao zajednicki pojam za sve oblike sumnje. U svim ostalim pominjanjima ista se po-
minje kao stepen utvrdenosti ¢injenica.

Sumnju kao stepen utvrdenosti ¢injenica gledamo kao cjelinu, za razliku od osno-
va sumnje koje gledamo odvojeno za svaku relacijsku vezu, i kao takva treba da nudi
vidljivu vezu logicke povezanosti osnova sumnje, odnosno utvrdenosti ¢injenica i
obezbijedenosti dokaza.
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4. Osnovana sumnja

Osnovana sumnja je jedini stepen utvrdenosti ¢injenica (dokazanosti istine) koji
je definisan u nasim zakonima kojima se regulise krivi¢ni postupak. U ZKP FBiH
osnovana sumnja se pominje Sest puta. Tako ZKP FBiH ¢l. 21. st. 1. t. m) definiSe
osnovanu sumnju kao veéi stepen sumnje zasnovan na prikupljenim dokazima koji
upucuju na zakljucak da je izvrSeno kriviéno djelo.*! Iz ovoga se vidi da se jedan po-
jam objas$njava samim sobom i odreduje samo da se radi o ve¢em stepenu te sumnje.
Dakle, nema parametara koji odreduju osnovanu sumnju i proizilazi da je osnovana
sumnja opéepoznat pojam. MozZe se i prihvatiti da osnovi sumnje i sumnja ne budu
definisani kao pojmovi, ali ne i da osnovana sumnja ne bude preciznije definisa-
na. Osnovana sumnja ne treba da je proizvoljnost i da je samo oznacena kao veci
stepen sumnje zasnovan na dokazima. Dokazima se uvijek utvrduju ¢injenice, a te
¢injenice u stepenu osnovane sumnje treba da u velikoj meri upucuju na zakljucak
da je uéinjeno krivicno djelo. Kod osnovane sumnje, treba ne samo da se povezuju
osnovi sumnje i da je vidljivo da se ti ti osnovi kao elementi mogu povezati (Sto bi
bilo i jeste i sumnja)*?, nego treba da je od strane nadleznog drzavnog organa koji
vodi postupak utvrdena takvom, dakle, kao osnovana, i osim toga, trebala bi da bude
i obrazlozena kao takva i da se iz toga obrazlozenja i ponudenih dokaza vidi da ona
postoji. Zasto? Pa, ako je protiv nekog lica utvrdeno postojanje osnovane sumnje
za odredeno krivicno djelo, protiv toga lica mogu se preduzeti razne zakonom do-
zvoljene radnje koje zadiru u li¢na prava toga lica garantovana ustavima i meduna-
rodnim dokumentima. Sve ovo opravdava potrebu obrazlaganja osnovane sumnje, a
ovim bi se uveliko sprijecile moguce zloupotrebe zakona na Stetu gradana (fizckih i
pravnih lica) radi kojih se, izmedu ostalog, zakoni i donose. Budu¢i da ovu sumnju
1 utvrduju organi koji vode postupak i to tuzilastvo i sud podjelicemo je tako, ali

naglasiti da ona opstaje kada je utvrdi sud.

41 1z navedenog se vidi da zakon pojmovno ne pravi razliku izmedu tuzilacke i sudom potvrdene osno-
vane sumnje iako ona procesno gledajuéi i prate¢i tok kriviénog postupka postoji, a naprotiv ne postoji
sama za sebe, ako nije utvrdena od pomenutih organa. Dalje, iz definicije pojma vidimo da se radi o
,,vecem stepenu sumnje®, a u stvari §to je veci stepen sumnje manje sumnjamo, pa bi adekvatnije bilo istu
pojmovno odrediti kao veci stepen utvrdenosti ¢injenica i obezbjedenosti dokaza. Pored ovoga sumnja
nije samo na izvrSenja krivicnog djela kako se navodi u pojmu osnovane sumnje, nego i na izvrsioca.

42 Kod ukazivanja na postojanje sumnje dovoljno bi bilo ukazati na relacijske veze izmedu osnova sum-
nje, a kod osnovane sumnje osim toga ukazivanja potrebno je izvesti i zakljucke iz tih veza i uvjerenje da
te veze i zakljucci u svojoj sveukupnosti potvrduju postojanje osnovane sumnje.
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1.1. Tuzilacka osnovana sumnja

Postupak optuzivanja pocinje podizanjem optuznice ¢l. 241. st. 1. ZKP FBiH. Kada
u toku istrage tuzilac nade da postoji dovoljno dokaza iz kojih proizilazi sumnja da je
osumnjic¢eni ucinio krivi¢no djelo, i da bi se ta sumnja mogla obrazloziti, toj sumnji dace
jacu snagu tvrdnjom da takva sumnja postoji i obrazlaganjem te sumnje kroz tuzilacku
odluku sacinjavanjem optuznice. Upravo sacinjavanjem optuznice ili ta¢nije predajom te
optuznice sudu, ta sumnja dobiva jaci stepen i postaje osnovana sumnja ($to tuzilac i tvrdi
u optuznici) i treba da je vidljiva iz ¢injenica i dokaza do kojih je tuzilac dosao. Takvu
optuznicu, sa tuzilackom osnovanom sumnjom, tuzilac ¢e uputiti sudiji za prethodno
saslusanje. Iz ovoga je vidljivo da za samo sacinjavanje optuznice i upucivanje sudiji za
prethodno saslusanje kao stepen utvrdenosti ¢injenica potrebna osnovana sumnja. Dakle,
u istrazi se gomilaju osnovi sumnje, utvrduju ¢injenice i pronalaze dokazi. Tuzilac da bi
napravio optuznicu treba prvo da sagleda da li se ti osnovi sumnje mogu povezati i ¢ine
li u svojoj sveukupnosti sumnju. Da bi ova sumnja postala osnovana tuzilacka sumnja
tuzilac treba da toj sumnji da neku podlogu, da poveze i opravda tu vezu elemenata sum-
nje, Sto Cini kroz sacinjvanje tuzilacke odluke i time sumnja postaje osnovana (tuzilacka)
sumnja. Da li ¢e ova osnovana sumnja na koju se poziva tuzilac i tvrdi da postoji ostati
osnovana sumnja zavisi prvenstveno od utvrdenih Cinjenica i prikupljenih dokaza, ali i od
toga koliko je tuzilac logicki i racionalno obrazlozio postojanje osnovane sumnje i time
uvjerio sud u njeno postojanje, dakle, na kraju to zavisi od suda.

Dakle, osnovana tuzilacka sumnja je sumnja koju tuzilac u optuznici obrazlozi
pozivajuci se na utvrdene ¢injenice i raspolozive dokaze. Ova sumnja kao minimalan
stepen utvrdenosti ¢injenica i obezbjedenosti dokaza procesno postoji od sacinjavanja
optuznice (pod uslovom da se preda sudu) do njenog potvrdivanja od strane suda.
KarakteriSe je veci stepen utvrdenosti ¢injenica i obezbjedenosti dokaza, postojanje
povezanosti elemenata sumnje, trvrdnja da postoji ta povezanost i obrazlozenje tvrd-

nje, dakle, sacinjavanje optuznice i namjera da se se preda sudu i njena predaja sudu.

1.2. Od suda potvrdena osnovana sumnja
Osnovanu sumnju utvrduje nadlezan tuzilac kada odlu¢i da nakon provedene

istrage® podigne optuznicu protiv pocinioca krivicnog djela. Prilikom podnosenja

43 U nasem ranijem pravnom sistemu (prema ranijim zakonskim propisima) istraga se pokretala za-
htjevom za provodenje istrage podnesenim od strane ovlastenog tuzioca, a zbog osnovane sumnje da je
pocinjeno krivi¢no djelo, sud je nakon sasluSanja osumnjicenog donosio rjeSenje o provodenju istrage,
te ako je sud donio takovo rjeSenje osnovana sumnja se smatrala utvrdenom i istraga se provodila. Po
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optuznice na potvrdivanje ta osnovana sumnja tuzioca podlijeze kontroli od strane
suda, tac¢nije dvostrukoj kontroli (prvo po sluzbenoj duznosti i ponovo po trazenju
odbrane).** Ako tuzilac tvrdi da postoji osnovana sumnja ne mora znaciti da ona i
postoji. To je samo njegova tvrdnja. Potvrdivanjem optuznice od strane suda tvrdnja
tuzioca je osnovana i osnovana sumnja na postojanje krivicnog djela i u¢inioca smatra
se potvrdenom. Clanom 243. st. 3. ZKP FBiH je regulisano kako se to &ini, a to se ¢ini
proucavanjem svake tacke optuznice i dokaza, od strane sudije za prethodno saslusa-
nja, koje mu je dostavio tuzitelj kako bi utvrdio postojanje osnovane sumnje. Iz ove
odredbe se vidi da osnovana sumnja tuzioca podlijeze provjeri, dakle, utvrduje se, te
kao takva kako smo je naslovili i postoji.

Potvrdena optuznica se dostavlja odmah optuzenom koji je na slobodi, a u roku od
24 sata ako je u pritvoru, i njegovom braniocu s uputom, pored ostalog, o pravu na
prethodne prigovore u roku od 15 dana. Ako ne bude prigovora protiv optuznice kri-
vicni postupak krece u novu fazu, fazu presudenja i nema vise raspravljanja o posto-
janju osnovane sumnje. Tuzilac je duzan da u daljem toku postupka eliminise svaku
sumnju, da bi dokazao optuzbu.

Znacajno je ovdje na koji nacin sud, odnosno sudija za prethodno sasluSanje po-
tvrduje optuznicu®, odnosno da li je to odlukom u kojoj treba obrazloziti potvrdivanje
optuznice ili samo oznakom na optuznici ili uz optuznicu, pri cemu se smatra da se
sud sloZzio i u potpunosti prihvatio obrazloZzenje osnovane tuzilacke sumnje navedene
u optuznom aktu ¢ime ona postaje i od suda potvrdena osnovana sumnja.* U praksi je
prisutno ovo drugo pri ¢emu sud prije nego §to potvrdi optuznicu sagledava optuzni
akt, Cinjenice i dokaze uz isti. Clanom 243 st. 4. ZKP FBiH je regulisano da optuZeni

dobija status optuzenog potvrdivanjem optuznice ili pojedine tacke optuznice.?’

sadasnjem nacinu provodenja istrage istragu provodi tuzilac, kada postoje osnovi sumnje da je izvrSeno
kriviéno djelo, a tuzilacka odluka je naredba o provodenju istrage. Naredbe kao odluke ne moraju se
posebno obrazlagati, a i ako se obrazloze ne podlijezu posebnom pravnom lijeku ili pravnom sredstvu.
Dakle, ¢injenice i dokazi, od suda, se cijene tek prilikom podnosenja optuznice na potvrdivanje. U optuz-
nici tuzilac tvrdi da postoji osnovana sumnja na pocinjenje radnje od strane optuzenog, a ako sud potvrdi
optuznicu time se 1 osnovana sumnja smatra potvrdenom.

44 Vidjeti: M. Babi¢ et al,, Komentar ZKP BiH, Savjet /Vije¢e Evrope/Evropska komisija, komentar uz ¢1. 228.
45 Vidjeti ¢l. 243. ZKP FBiH koji govori o odlu¢ivanju po optuznici od strane sudije za prethodno sa-
slusanje.

46 Clanom 243. st. 2 ZKP FBiH rok za potvrdivanje optuznice je osam dana. Iz pomenutog ¢lana se vidi
da je sudija za prethodno saslu$anje, kada odbija optuznicu ili pojedine tacke optuznice, duzan je saciniti
posebno obrazlozeno rjeSenje na koje nije dozvoljena zalba. Ako sud donosi obrazlozenu odluku i kada
odbija optuznicu opravdano se postavlja pitanje zasto isto ne donosi i kada istu potvrduje?

47 Smatramo da bi za osumnji¢enog trenutak sticanja statusa optuzenog trebao da bude protek roka za
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»Naime, ¢l. 67 st. 1. t. d Novele ZKP/BiH/08 propisano je da se prethodnim prigo-
vorima, pored ostalog moze osporiti i ,,zakonitost dokaza*. Ukoliko sudac za prethod-
no saslusanje usvoji navedeni prigovor, odlucit ¢e da se takav dokaz izdvoji iz spisa
i vrati tuzitelju.*® Protiv rjeSenja o prigovorima ukljucujuéi i odluku o nezakonitim
dokazima zalba nije dopustena! Praksa je opravdano postavila pitanje: moze li tako
vaznu odluku o zakonitosti odnosno nezakonitosti jednog dokaza, a on moze biti Ce-
sto presudni dokaz za ishod jednog kaznenog predmeta, donijeti sudac za prethodno
sasluSanje kao sudac pojedinac?*®

Ako se podnese prigovor (¢l. 248. ZKP FBiH) protiv potvrdene optuznice®
tuzioCeva osnovana sumnja mora proci drugu kontrolu suda (po zahtjevu suprot-
ne strane) od strane sudije za prethodno saslusSanje koji o prigovorima odlucuje
rjeSenjem protiv koga nije dozvoljena zalba, jer se odluke sudije za prethodno sa-
slusanje mogu pobijati samo u zZalbi na presudu (¢l. 318. st. 2. ZKP BiH i ¢l. 334.
st. 3. ZKP FBiH). Odbijanjem prigovora osnovana tuzilatka sumnja je postala
osnovana sumnja (pogotovo ako se odbiju prigovori koji se odnose na zakonitost
dokaza). Ali ako se uvazi prigovor i sudija za prethodno saslusanje vrati optuzni-
cu po prigovoru, pa tuzilac ne postupi po uputama suda, optuznica se odbacuje.
Rjesenje sudije za prethodno saslusanje postaje pravnosnazno, jer protiv odluke o
prethodnim prigovorima zalba nije dozvoljena. Potvrdivanjem optuznice zavrsava
se uloga sudije za prethodno saslusanje i on ne moze imati druge uloge u istom
postupku.

Procesne radnje iz nadleznosti sudije za prethodni postupak i sudije za prethod-
no sasluSanje u istom predmetu trebaju obavljati dvije razliCite osobe, jer to nalazu
zahtjevi principa monofunkcionalnosti (svaki subjekt obavlja samo jednu funkciju u
krivi¢nom postupku). Zbog toga, sudija koji je u istom predmetu vrSio istrazne radnje

prigovor, ako prigovora nije bilo i donosenje odluke po prigovoru, ako je prigovora bilo i ako su prigo-
vori odbijeni. Ovo ima opravdanje, jer ako pogledamo hipoteticki, Sta ako optuzeni podnese prigovor na
nezakonitost dokaza, a sudija za prethodno sasluSanje isti uvazi i vrati optuznicu koju tuzilac ne podnese
ponovo? U tom slucaju osumnjiceni je neopravdano imao status optuzenog od potvrdivanja optuznice
do odluke po prigovoru.

48 U praksi su Cesti slucajevi da nezakoniti dokazi ostaju u sudskom spisu.

49 T. Bubalovi¢, Novele zakona o kaznenom postupku BiH od 17.06.2008. godine — pozitivna rjeSenja i
iznevjerena ocekivanja - Pravo i pravda, ¢asopis za pravnu teoriju i praksu, godina VII, br. 1, Sarajevo,
2009. godine, Udruzenje sudija/sudaca u Federaciji Bosne i Hercegovine, 436/437.

50 U nasem ranijem pravnom sistemu se prigovorima osporavala optuznica koja nije stupila na pravnu

snagu, sada se prigovorima kao posebnim pravnim sredstvom osporava optuznica koja je stala na pravnu
snagu, potvrdena optuZznica.

Ramo Ljevakovié¢

243



244

ANALI PRAVNOG FAKULTETA 19/2017

ne moze sudjelovati u vijecu koje nakon podizanja optuznice odlucuje o pritvoru jer
je i odlucivanje o pritvoru vrenje sudijske duznosti (Kantonalni sud Tuzla, Kz-483/00
od 15.12.2000. godin)*'

Dalja obaveza tuzioca nakon potvrdivanja optuznice i odbijanja prigovora je zastu-
panje i dokazivanje optuzbe u optuznici. Zbog toga smo izdvojili potvrdenu osnovanu
sumnju kao poseban minimalan stepen utvrdenosti ¢injenica u pogledu postojanja
kriviénog djela i u¢inioca i razdvojili je na tuzilacku i od suda utvrdenu. Potvrdena
osnovana sumnja kao minimalan stepen utvrdenosti ¢injenica i obezbjedenosti doka-
za, odnosno njeno postojanje je uslov za dalje vodenje krivicnog postupka. Smatramo
da je ovo ispravno i da je ovo veéi stepen utvrdenosti ¢injenica i obezbjedenosti doka-
za, koji su podlozni ocjeni organa koji ¢e na kraju da kaze da li su i koje su Cinjenice
utvrdene dokazima i koji ¢e odluciti o osnovanosti optuzbe. Dakle, u daljem toku
postupka tuzilac treba otklanjati svaku razumnu sumnju, pa i potvrdenu osnovanu
sumnju, u poc¢injenje krivicnog djela i u¢inioca, do okoncanja glavnog pretresa. Kad
god se osnovana sumnja pojavi kao predmet razmatranja suda ista se od strane suda
mora potvrditi, a u donesenim odlukama i obrazloziti $to se vidi i iz sudske prakse
(iako kod potvrdivanja optuznice to nije slucaj).

Sudija za prethodno saslusanje je nadlezan za donoSenje rjeSenja o odredivanju
ili ukidanju pritvora, dok je vijece iz ¢lana 24. stav 6. nadlezno za donosenje rjeSenja
o produzenju pritvora. Dakle, nakon potvrdivanja optuznice, sudija za prethodno sa-
sluSanje nije funkcionalno nadlezan da odlucuje o prijedlogu TuZioca za produzenje
pritvora prema optuzenom, ve¢ o tom prijedlogu moze odlu¢iti vanpretresno vijece.>?

,»Ako prvostepeni sud u obrazlozenju rjeSenja o produzenju pritvora samo konstatuje
postojanje osnovane sumnje da je osumnjiceni u¢inio krivic¢no djelo zbog kojeg se protiv
njega vodi istraga, bez izvodenja dokaza i razloga iz kojih to proizilazi, radi cega drugo-
stepeni sud, nije bio u prilici da ispita osnovanost zalbenih navoda osumnji¢enog u po-
gledu postojanja ovog opceg uvjeta za pritvor, onda je ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.* (Rjesenje Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine, broj 070-0-Kz-08-000524 od 27.11.2008. godine)>

Pomenuli samo samo jedan ¢lan ZKP FBiH koji pominje osnovanu sumnju, pa

51 Bilten Vrhovnog suda FBiH br.2/2000 str. 8.

52 Vidjeti M. Babic¢ et al., Komentar ZKP BiH, Savjet /Vije¢e Evrope/Evropska komisija, konkretno
komentar uz ¢lan 137., jer ima i suprotnih stanovista i odluka.

53 Struc¢ni informativni ¢asopis za sudsku , upravnu i privredno-prekrsajnu praksu SUDSKA PRAKSA,
broj 35, septembar - oktobar 2009. godine, 20.
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¢emo navesti gdje se jo$ pojavljuje osnovana sumnja u ovom zakonu. U ¢lanu 69.
ZKP FBiH kojim se reguliSe podnosenje pisanog zahtjeva® za izdavanje naredbe
za pretresanje kada se trazi pretresanje u bilo koje vrijeme potrebno je da postoji
osnovana sumnja> da pretresanje nec¢e moci biti izvrSeno u vremenskom periodu
od 6 do 21 sat, da ¢e se trazeni predmeti skloniti ili unistiti ako se naredba ne izvrsi
odmah, kao i da ¢e osoba koja se trazi pobjeci ili po€initi drugo krivi¢no djelo ili da
moze ugroziti sigurnost ovlaséene sluzbene osobe ili druge osobe ako se naredba ne
izvr§i odmah ili u vremenskom periodu od 21 do 6 sati. Isto tako u pisanom zahtjevu
moze se traziti odobrenje, da ovlas¢ena sluzbena osoba izvrsi naredbu bez prethodne
predaje naredbe ako postoji osnovana sumnja* da se traZeni predmeti mogu lako i
brzo unistiti ako se odmah ne oduzmu, da predaja naredbe moze ugroziti sigurnost
ovlaséene sluzbene ili druge osobe, kao i da ¢e osoba koja se trazi uciniti drugo
krivi¢no djelo ili ugroziti sigurnost ovlas¢ene sluzbene ili druge osobe. U oba ova
slucaja treba da postoji osnovana sumnja, dakle, ne samo navodenje pomenutog nego
i obrazloZenje ove osnovane sumnje koja se izdavanjem naredbe smatra potvrdenom.

Dalje se osnovana sumnja pominje u ¢lanu 103. ZKP FBiH koji odreduje koje
osobe ne polazu zakletvu, odnosno ne daju izjavu. Tako je regulisano da se ne smiju
zaklinjati, odnosno davati izjavu osobe koje nisu punoljetne u trenutku saslusanja,
za koje je dokazano ili za koje postoji osnovana sumnja da su ucinile ili ucestvovale
u krivicnom djelu zbog koga se saslusavaju ili koje zbog dusevnog stanja ne mogu
da shvate znacaj zakletve, odnosno izjave. Po ovome se trazi dokazanost (dakle, bez
sumnje — za koje je dokazano) ili osnovana sumnja.

Osnovana sumnja se pominje i kod razloga za pritvor. Tako se u ¢lanu 146. ZKP
FBiH pominje ,,Ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba ucinila krivicno
djelo, pritvor se protiv te osobe moze odrediti®, te se dalje navode razlozi iz kojih se

54 Zahtjev za izdavanje naloga o pretrazi treba da je podnesen od strane ovlastenih sluzbenih osoba, koje
su dobile odobrenje od tuzioca, ili tuzioca, a istom se udovoljava nalogom o pretrazi ¢l. 68. ZKP FBiH.

55 Ovaj zahtjev za izdavanje naloga o pretrazi podnosi se sudu sa obrazlozenjem osnovane sumnje zbog
koje se trazi pretresanje u bilo koje doba, a udovoljavanjem zahtjevu se obrazlaze i osnovana sumnja.
Ako se zahtjevom ne traze ove posebne pogodnosti, potrebno je samo da podnosilac zahtjeva navede
¢injenice koje ukazuju na vjerovatnost da ¢e se osobe, tragovi i predmeti navedeni u ¢lanu (65. st. 1.
ZKP FBiH na¢i na ozna¢enom ili opisanom mjestu ili kod odredene osobe, ali vjerovatnost je puno manji
stepen uvjerenja (ukazivanje na mogucnost na osnovu raspolozivih upucujuéih €injenica).

56 Ovdje se postavlja pitanje kako izvrsiti ocjenu osnovane sumnje, o€ito je kad god se ona spominje da je
potrebno izvrsiti njeno obrazlaganje ne samo nabrajanjem pomenutih aktivnosti nego i u odnosu na kon-
kretan slucaj na koji se odnosi.
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moze odrediti pritvor.>” Ona je prethodni uslov bez koga se ne mogu razmatrati razlozi
za pritvor §to potvrduje i sudska praksa.

»Ustavni sud ukazuje na to da odredba ¢lana 5. stav 3. Evropske konvencije zahtje-
va da lice bude liseno slobode u skladu sa ¢lanom 5. stav 1c) Evropske konvencije, tj.
da je liSavanje ,,zakonito* u smislu navedenog ¢lana, a obuhvata podjednako i proce-
duralnu 1 materijalnu zastitu takvih lica. Evropski sud je zaklju¢io da poStovanje ¢lana
5. stav 3. Evropske konvencije zahtjeva da sudska vlast preispita sva pitanja u vezi sa
pritvorom, te da odluku o pritvoru donese pozivajuci se na objektivne kriterije pred-
videne zakonom. Pri tome je postojanje osnovane sumnje da je lice liSeno slobode
pocinilo krivicno djelo koje mu se stavlja na teret coditio sine qua non za odredivanje
ili produzenje pritvora. Medutim, to nakon odredenog vremena nije dovoljno, ve¢ se
mora procjenjivati da li za pritvor postoje relevantni i dovoljni razlozi.”® Prema daljem
stavu Evropskog suda, opravdanost pritvora zavisi i od okolnosti konkretnog slucaja,
koje moraju biti takve da upucuju na postojanje (opsteg) javnog interesa, koji je tako
vazan i znacajan, da uprkos presumpciji nevinosti, preteze nad principom postova-
nja slobode pojedinca. Stoga kako je ukazao Evropski sud, ¢injenice koje izazivaju
sumnju i mogu biti dovoljne u vrijeme liSavanja slobode, ne trebaju biti istog nivoa
kao one koje su neophodne za odluku u narednim fazama postupka, npr. za podizanje
optuznice.”” (AP 2860/14 od 6. novembra 2014. godine)

1z ove odluke proizilazi da osnovana sumnja mora postojati kao uslov bez koga se
ne moze (kao prethodni uslov) kod odredivanja pritvora, ali je interesantno da osno-
vana sumnja kod odredivanja pritvora ne mora imati isti stepen utvrdenosti ¢injenica,

biti istog stepena, kao osnovana sumnja kod podizanja optuznice, ako je pritvor odre-

57 Ustavni sud zakljucuje da postoji povreda prava na iz ¢lana 11/3. d) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 5. stav 1. ¢ Evropske konvencije, kada je Sud BiH apelantu odredio pritvor iako iz osporenih rje-
Senja proizilazi da za to nije bio ispunjen osnovni zakonski uvjet, a to je da postoji osnovana sumnja da
je apelant ucinio krivi¢na djela koja mu se stavljaju na teret, jer se iz obrazloZenja osporenih odluka ne
moze zakljuciti da je zadovoljen standard postojanja ,,osnovane sumnje* kako je to definirano ¢lanom 20
ZKP BiH, niti da postoje ,,¢injenice ili informacije na osnovu kojih ¢e objektivni promatra¢ zakljuciti da
je osoba u pitanju mogla pociniti krivi¢no djelo za koje se tereti, kako to zahtijevaju standardi ¢lana 5,
stav 1. tacka c. Evropske konvencije. (Odluka o dopustivosti u meritumu br. AP 2147/13 od 12.06.2013.
godine) — odluka je navedena iz djela M. N. Simov¢ / E. Dumanji¢ Sudska praksa u krivicnim predme-
tima Ustavnog suda Bosne i Hercegovine od 2010. do 2015, godine, Feniks d.o.0., Sarajevo 2016., 123.
U ovoj odluci je posebno karakteristiCan navod Ustavnog suda BiH ,,na osnovu kojih ¢e objektivan
promatra¢ zakljuciti.

58 Vidi, Evropski sud, Trzaska protiv Poljske, presuda od 11. jula 2000. godine, aplikacija br. 25792/94,
stav 63.

59 Vidi, Evropski sud, O’Hara protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 16.oktobra 2001. godine,
aplikacija br. 37555/97, tacka 36.
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den prije podizanja optuznice. Proizilazi da osnovana sumnja kod podizanja optuzni-
ce, moze, 1 treba da bude veéeg stepena od one koja je utvrdena prilikom odredivanja
pritvora, ako je pritvor odreden ranije. Dakle, proizilazi da se i osnovana sumnja moze
pojaviti u razli¢itim nivoima.® Iz pomenute odluke se vidi da se uz preispitivanje
opravdanosti pritvora (po proteku vremena) ispituje relevantnost i dovoljnost razloga
za pritvor, pa time, kod produzenja pritvora, uvijek i stepen sumnje u odnosu na utvr-
denost ¢injenica i raspolaganje dokazima u toku trajanja postupka.

Dalje se osnovana sumnja u ZKP FBiH pominje u ¢lan 241. st. 1. koji regulise
podizanje optuznice, pa tako je istim regulisano da kad u toku istrage tuzilac nade da
postoji dovoljno dokaza iz kojih proizilazi osnovana sumnja da je osumnjic¢eni u¢inio
krivicno djelo, pripremit ¢e i uputiti optuznicu sudiji za prethodno sasluSanje.

I Sesti puta se osnovana sumnja pojavljuje kod davanja laznog iskaza svjedoka ili
vjestaka ¢l. 258. ZKP FBiH, pa isti reguliSe ako postoji osnovana sumnja da je svje-
dok ili vjeStak na glavnom pretresu dao lazni iskaz, sudija, odnosno predsjednik vijec¢a
moze narediti da se sa¢ini poseban prepis zapisnika o iskazu svjedoka ili vjestaka koji
¢e se dostaviti tuziocu. 1z ovoga se vidi da za ovakvo postupanje suda treba visok
stepen sumnje.

5. Utvrdenost ¢injenica van (bez) sumnje

Ovaj stepen utvrdenosti ¢injenica ,,utvrdenost ¢injenica van (svake razumne) sum-
nje je najvec¢i minimalni stepen utvrdenosti ¢injenica, te podrazumijeva minimalnu
(za presudenje dovoljnu) utvrdenost pravnorelevantnih ¢injenica. Cilj krivicnog po-
stupka je potpuno utvrdivanje svih Cinjenica, ali se obi¢no ne mogu utvrditi sve Ci-
njenice, pa se utvrduje onoliko ¢injenica (istine) koliko je to moguce i u minimalnom
stepenu van (svake razumne) sumnje. Vidi se da ovaj stepen utvrdenosti ¢injenica da
je ucinjeno krivicno djelo od strane odredenog lica iskljucuje postojanje svih oblika
sumnje i kod suda stvara ubjedenje da je krivicno djelo pocinjeno, ko je pocCinilac i
ubjedenje o krivnji pocinioca. Jedina sumnja koja moze postojati, a da ne umanji vri-
jednost ovog stepena utvrdenosti Cinjenica, i ne uti¢e na ubjedenje suda je nerazumna
sumnja. Ako postoji razumna sumnja onda nismo oborili pretpostavku nevinosti ni

dokazali pocinjenost radnje izvrSenja, odnosno krivicnog djela od strane optuzenog

60 Iz ovoga proizilazi da svi stepeni sumnje mogu imati jaci i slabiji nivo, a §to se svodi na dokazanost
¢injenica.
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lica. Ovaj stepen sumnje koristi i Sud u Hagu®' kada daje obrazlozenje svojih odlu-
ka.®? Ni u stru¢noj literaturi nije upitna potreba dokazivanja ovog stepena sumnje
za dokazivanje krivnje optuzenog. ,,Cinjenica je da pretpostavka nevinosti obuhvata
sve elemente krivi¢ne odgovornosti optuzenog, te da tuziteljstvo mora dokazati van
razumne sumnje da je optuzeni kriv za krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret.<s
Dakle, da bi izrekli osudujuéu presudu optuzenom, moramo imati minimalan broj
pravnorelevantnih ¢injenica koje van svake sumnje ukazuju na izvrSenje krivicnog
djela i lice koje je djelo izvrsilo. Dokazi, kojim raspolazemo treba da potvrduju takve
¢injenice. Ve¢i broj ¢injenica od minimalnog, podrazumijeva ve¢i broj dokaza i samo
pojacava dokazanost.

Kada je u pitanju ovaj stepen sumnje isti se vidi iz sudskih odluka. Potrebno je
pogledati apelaciju Ustavnog suda BiH koja se odnosi na dokazivanje indicijama i
pretpostavku nevinosti, ali se u pogledu utvrdenosti ¢injenica moZze uzeti za sve vrste
dokazivanja.

,Dakle, ¢injenice utvrdene posrednim dokazima, moraju da budu nesumnjivo®
utvrdene i medusobno c¢vrsto 1 logicki povezane, tako da upucuju na jedini moguci
zakljucak, da je upravo optuzeni pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret.
Takode, provedeni dokazi moraju da budu u potpunom skladu i da ne predstavljaju
zbir dokaza, ve¢ sistemom indicija koje ¢e u svom sklopu i povezanosti iskljuéiti sva-
ku drugu moguénost od one koju je utvrdio prvostepeni sud.“®

U obrazlozenju presude dalje se navodi, pored ostalog, pozivajuéi se na presudu
Evropskog suda i slijedece. ,,Uz to princip pretpostavke nevinosti znaci da je teret
dokazivanja iskljucivo na tuzilastvu, te da se treba primjeniti princip in dubio pro reo,

dakle, da i najmanja sumnja u vezi sa dokazom mora i¢i u prilog optuzenom.

61 Medunarodni krivi¢ni tribunal za bivsu Jugoslaviju.

62 Vidjeti obrazloZenje oslobadajuée presude Vojislavu Seselju, i koje se vidi da optuzba (tuzilastvo) nije
uvjerilo sud ,,van svake razumne sumnje* da je pocinjeno krivi¢no djelo.

63 A. Kudi. Prihvatanje cinjenica koje su utvrdene pravosnaznim odlukama Medunarodnog krivicnog
suda za bivsu Jugoslaviju kao dokazanih na Sudu Bosne i Hercegovine, Pravo i pravda, ¢asopis za
pravnu teoriju i praksu, godina XIV, br. 1, Sarajevo, 2015. godine, Udruzenje sudija/sudaca u Federaciji
Bosne i Hercegovine, 272.

64 Nesumnjivo bi znacilo bez svake sumnje, misli se razumne sumnje (op. a.).

65 AP 5047/11 od 07. oktobra 2014, godine) vidjeti M. N. Simovi¢/M. M. Simovié, Ustavna nacela
krivicnog postupka u odlukama Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Pravo i pravda, ¢asopis za pravinu
teoriju i praksu, godina XIV, br. 1, Sarajevo, 2015. godine, Udruzenje sudija/sudaca u Federaciji Bosne i
Hercegovine, 36. Odluka je dostupna i na veb-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba.

66 Vidjeti, Evropski sud, presuda Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije, stav 77.
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Kako ZKP FBiH izri¢ito ne definiSe razumnu sumnju®’ u pogledu utvrdenosti ¢i-
njenica o ucinjenju krivicnog djela i u¢iniocu neki autori navode ,,da pravni standard
»izvan svake razumne sumnje* nije pravni standard propisan u kaznenom zakonodav-
stvu BiH.“® Isto tako navodi se da ,,,,Istina” ne samo da se ne utvrduje, nego se od-
lukama suda obezvrjeduje novoformiranim izvanzakonskim implatantom — pravnim
standardom tzv. ,,izvan svake razumne sumnje®, koji je u aksioloskoj (vrijednosnoj)
ljestvici daleko nizZe rangiran od ,,Istine®, ¢ije utvrdivanje je, temeljem ¢l. 262. st. 3.
ZKP BiH — zakonska obaveza suda.*®

Ne bi se mogli sloziti sa navedenim, jer ovaj stepen sumnje nije uputno ocito vid-
ljiv iz zakona, a mi o¢ekujemo da nam zakon sve regulise i izri¢ito navede. Medutim,
ako pogledamo odredbu ¢lana 3. stav 2. ZKP FBiH da sumnju u pogledu postojanja
¢injenica koje Cine obiljezje krivicnog djela ili od kojih zavisi primjena neke odredbe
krivicnog zakonodavstva, sud rjesava presudom na nacin koji je povoljniji za optu-
zenog. Ne treba zaboraviti da je ova sumnja navedena u nacelima, a u nacelima su
u pravilu sadrzani pravni standardi i nacela u svakom zakonu imaju veéi znacaj i
jacu pravnu snagu od drugih odredaba zakona. Ovdje smo napomenuli da je pojam
»~sumnja““ upotrijebljen kao opsti pojam za sve oblike sumnje, pa obuhvata i osnovanu
sumnju. Dakle, iz ove odredbe se vidi da pocinjenje kriviénog djela treba dokazati bez
sumnje, kako smo i naslovili ovaj stepen utvrdenosti ¢injenica. Istina, da se u teoriji i

praksi koristi pojam ,,(iz)van svake razumne sumnje“’’, ali to ne umanjuje vrijednost

67 Treba ipak napomenuti da se u ¢lanu 39. st. 1. tacka f) ZKP FBiH pominje razumna sumnja kao razlog
za izuzece sudije od vrSenja sudijske duznosti, pa sudija ne moze vrsiti sudijsku duznost, ako postoje
okolnosti koje izazivaju razumnu sumnju u njegovu nepristrasnost.

68 M. D. Markovi¢, Procesni polozaj tuzitelja u kaznenom postupku, Pravo i pravda, ¢asopis za pravnu
teoriju i praksu, godina XIV, br. 1, Sarajevo, 2015. godine, Udruzenje sudija/sudaca u Federaciji Bosne
i Hercegovine, 189.

69 Ibid., 190

70 Treba napomenuti da Ustavni sud BiH u odlukama samo iskljucuje sumnju, §to je smatramo ispravni-
je, jer je izraz ,,van (svake rezumne) sumnje prakti¢no-teorijska konstrukcija i trebalo bi koristiti izraz
,»van sumnje“ ili ,,bez sumnje®, zbog ¢ega smo ,,svake razumne* i oznacili zagradom, a koji i ovako upo-
trijebljen podrazumijeva da se radi o dovoljnom stepenu utvrdenosti Cinjenica i obezbjedenosti dokaza
koji ukazuju na pocinjenje krivi¢nog djela i po€inioca ,,van svake razumne sumnje®. U odluci Ustavnog
suda BiH se navodi: ,,Ustavni sud smatra da u konkretnom slucaju sveobuhvatna analiza izvedenih doka-
za nije izostala, ve¢ da je prvostepeni sud u svojoj presudi u potpunosti opisao proces pojedinacne ocjene
dokaza, njihovo dovodenje u medusobnu vezu i izvodenje zakljucka da je apelant pocinio krivicno djelo
i da je odgovoran za izvrSenje istog. Naime, Ustavni sud zapaza da je prvostepeni sud proveo veoma
opsezan dokazni postupak, da je u tom smislu saslusao veoma veliki broj svjedoka, proveo vjestacenje po
vjestaku grafoloske struke, vjestaku za telekomunikacije, te izvr§io uvid u obimnu dokumentaciju koja se
nalazila u spisu. Na osnovu tako provedenog dokaznog postupka, sud je utvrdio da je apelant na nacin i
u vrijeme poblize oznaceno u dispozitivu presude pocinio produzeno kriviéno djelo ,.krivotvorenje ispra-
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navedenog, jer je racio mjerilo svega, a navodi se vjerovatno i zato da optuzeni i od-
brana ne bi iznosili nerazumnu sumnju kao razlog da ne dode do presudenja. Kada
je u pitanju pozivanje na istinu ni to se ni¢im ne opravdava. Utvrdivanje istine jeste
obaveza suda, ali je predo¢ava tuZzilac i dokazuje da je onakva kakvom je predocava’!,
ali u krivicnom postupku se utvrduje relativna istina i onoliko istine koliko se najvise
moze, ali minimalno onoliko koliko je potrebno za presudenje kod osudujuée presude,
jer je u protivnom presuda oslobadajuca. Kada bi o¢ekivali da dokazemo istinu u pot-
punosti, u velikom broju slu¢ajeva, niti bi je mogli dokazati niti bi mogli presudivati.”
Ne treba zaboraviti da sud samo utvrduje istinu, pa treba obratiti svestranu paznju na
ovaj pojam.

Prema tome, iz ¢lana 3. sav 2. ZKP BiH se vidi da ¢injenice treba utvrditi bez (van)
sumnje, pa je ovaj stepen utvrdenosti ¢injenica najveci minimalni stepen utvrdenosti
¢injenica i obezbjedenosti dokaza potreban za donosenje osudujuce odluke suda ko-

jom se potvrduje pocCinjenje krivicnog djela od strane pocinioca

6. Stepeni sumnje u kriviénim procesnim zakonima Srbije,

Hrvatske i Crne Gore

Samo ukratko naves¢emo koje stepene sumnje pominju i koriste susjedne drzave u
svojim krivi¢nim procesnim zakonima.

Zakonik o kriviénom postupku Srbije” viSe puta pominje “osnovanu sumnju” koja
se trazi i kod pokretanja istrage. Pominju se i “osnovi sumnje” vise puta kao nizi ste-
pen sumnje, a isto tako i sumnja samostalno, ali i uz odrednicu “znatna” (¢lan 426.).
Takode imajuci u vidu nacelo “u sumnji u korist optuzenog” iskazano u ¢lanu 18.

pomenutog zakonika, o€ito je da se djelo u¢iniocu mora dokazati bez sumnje.

ve® iz Clana 351. stav 3. u vezi sa stavom 1. istog ¢lana KZ FBiH. Za naprijed navedeno utvrdenje sud je
dao detaljno i jasno obrazlozenje koje ni u jednom dijelu ne izgleda proizvoljno ili neprihvatljivo samo
po sebi, niti dovodi u sumnju zakljucke o izvrSenom krivicnom djelu — , krivitvorenje isprave®. (Odluka
o dopustivosti broj AP 368/08 od 29.06. 2010; produzeno krivi¢no djelo krivotvorenje isprave) — odluka
je navedena iz djela M. N. Simov¢/E. Dumanji¢ Sudska praksa u krivicnim predmetima Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine od 2010. do 2015, godine, Feniks d.o.o., Sarajevo 2016., 123.

71 Uz neke moguénosti suda koje neCemo navoditi jer nisu zna¢ajne u smislu izlaganog.
72 Npr. za brojne teske krade optuzeni su osudeni zbog krade, jer se nije mogao dokazati tezi oblik, ili
kod ubistva, su osudeni zbog ubistva na mah ili u prekoracenju nuzne odbrane

73 “Sl. list SRJ”, br. 70/2001 i 68/2002 i “SI. glasnik RS”, br. 58/2004, 85./2005, 115/2005, 85/2005 - dr.
zakon, 49/2007, 20/2009 - dr. zakon i 72/2009. Dostupno putem linka: http://www.paragraf.rs/propisi/
zakonik_o_krivicnom_postupku.html
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Zakonik o krivicnom postupku Srbije oznacava ,,opravdanu sumnju* kao ,,skup
¢injenica koje neposredno potkrepljuju osnovanu sumnju i opravdavaju podizanje op-
tuzbe.* Vidi se da se opravdana sumnja odreduje kao skup Cinjenica, ali ne odreduje
se stepen utvrdenosti ¢injenica.”

Zakon o kaznenom postupku Hrvatske” sadrzi kao stepene sumnje osnove sumnje,
sumnju, osnovanu sumnju, a s obzirom na ugradene directive EU u ¢lanu 1.a dokaza-
nost pocinjenja krivicnog djela mora biti van svake razumne sumnje. Drzavni odvjet-
nik duzan je pokrenuti krivi¢ni postupak kada postoji osnovana sumnja da je odredena
osoba pocinila krivi¢no djelo.” Posebno je interesantno koristenje jedne vrste nezako-
nitih dokaza pozivajucéi se na interes §to je vidljivo iz ¢lana 10. pomenutog zakona.”

Zakonik o krivicnom postupku Crne Gore” takode kao stepene sumnje koristi poj-
move, 0snovi sumnje, sumnja i osnovana sumnja, a s obzirom na inkorporirano nacelo
u zakonu in dubio pro reo u ¢lanu 6. ocito je da se pocinjenje krivicnog djela mora
dokazati van svake sumnje. Zakon koristi odrednicu uz sumnju ,,znatna®“ ¢lan 444.

pomenutog zakona, ali se stepeni sumnje ne definiSu u znacanju izraza (¢l. 22.).

74 M. Skuli¢/G. Ili¢, Novi Zakonik o kriviénom postupku Srbije, Kako je propala reforma. Sta da se
radi? Udruzenje javnih tuzilaca i zamjenika javnih tuzilaca Republike Srbije, Beograd, 2012., 83. Medu-
tim, i osnov sumnje, kao i osnovana sumnja su definisane kao skup ¢injenica.

75 “Narodne novine”, broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - Odluka i Rjesenje USRH, 143/12, 56/13, 145/13
i 152/14 http://www.zakon.hr/z/174/Zakon-o-kaznenom-postupku.

76 Napomenut ¢emo da se po ovom zakonu kao ovlasteni tuzitelj pojavljuje i privatni tuZitelj i oSte¢enik
kao tuzitelj.

77 Koristi se formulacija ,,interes kaznenog progona i kaznjavanja po€initelja preteze nad povredom prava”.
78 ,.Sluzbeni list Crne Gore”, broj 57/09 od 18. avgusta 2009. godine.
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ZAKLJUCAK

Kada su u pitanju stepeni sumnje uvijek govorimo o nekom stepenu saznanja po
¢injenicama i obezbjedenosc¢u dokaza o izvrSenom krivicnom djelu i po€iniocu. Bilo
kakav stepen saznanja o izvrSenom krivicnom djelu mogu nam dati samo ¢injenice, pa
zbog toga smo ove stepene sumnje vezali za utvrdenost ¢injenica u krivi¢cnom postup-
ku. Procesni zakoni u BiH koriste i poznaju razne stepene sumnje, ali ih ne definisu
ili ih definiSu uopsteno i neprecizno. Ne moZe se stepen sumnje definisati samim
sobom.” Isto tako ne moze se stepen sumnje definisati kao skup Cinjenica i to svaki
stepen sumnje kao skup Cinjenica, ako nema razlike u kvalitetu i kvantitetu tih Cinje-
nica, njihovoj povezanosti i ukupnoj slici koju daju, kako bi se ti stepeni sumnje mogli
razlikovati jedan od drugog. Stepeni sumnje imaju puno veci znacaj od onoga koji
im pridajemo. Oni Stite pojedinca, odnosno subjekte prava, u prvom redu, od drzave,
odnosno proizvoljnosti djelovanja drzavnih organa i drugih subjekata prava, koji ta
prava mogu da povreduju. Ne moZzemo nekog ispitivati o nekom krivicnom djelu, a
da nemamo ni jedan osnov sumnje koji je u vezi sa tim licem. Radi se o slobodama
koje se mogu ogranic¢avati samo pod odredenim uslovima. ,,Niko ne moze porec¢i da
je sloboda ¢ovjeka neprikosnovena vrijednost koja se mora Stititi. Isto tako sasvim je
jasno da drzava ima pravo da u odredenim sluc¢ajevima odredenim zakonom... (neku
osobu mora lisiti slobode) PGP (¢1.9). Evropska konvencija (¢1.5), Americka konven-
cija (¢l.7.) i Africka povelja (¢1.6) garantuju i slobodu li¢ne sigurnosti. Ali, u navede-
nim odredbama naznacenih akata medunaroodnog znacaja, ugradeno je ogranicenje
ovog prava (slobode) formulacijom ,,postupku predvidenom zakonom®, kada se neka
osoba moze liSiti slobode, odnosno uhapsiti, taksativnim nabrajanjem, i to: poslije
osude ili nepovinovanju zakonskom nalogu nadleznog suda, zbog osnovane sumnje®
da je neko lice izvrSilo krivi¢no djelo ili da bi se sprijecilo izvrSenje krivicnog djela, ili
bjekstvo poslije izvrsenja, radi sprijeCavanja zaraznih bolesti, liSenje slobode dusevno
poremecenih, alkoholicara itd.*®!

Ponovo ¢emo napomenuti da kad govorimo o stepenu utvrdenosti ¢injenica uvijek

govorimo o minimalnom stepenu utvrdenosti ¢injenica koji mora postojati da bi mogli

79 Odreden je samo pojam osnovana sumnja, pa vidjeti ZKP FBiH ¢l. 21. iz koga se vidi da je osnovana
sumnja pojmovno odredena samom sumnjom “Osnovana sumnja je visi stepen sumnje...”.

80 Zato kod lisavanja slobode mora postojati osnovana sumnja kao uslov koji prethodi drugim uslovima.

81 N. Pobri¢, Modaliteti ogranicenja ljudskih prava, Casopis za pravnu teoriju i praksu, br. 1 - 2, Sara-
jevo 2002. g., 9.
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MINIMALNI STEPENI UTVRDENOSTI CINJENICA | OBEZBJEDENOSTI DOKAZA
(STEPENI SUMNJE) U FAZAMA KRIVICNOG POSTUPKA

postupati u krivicnom postupku u fazi za koju se taj stepen utvrdenosti €injenica trazi.
Tako kada govorimo o osnovima sumnje, moze se desiti da imamo sve dokaze u kri-
vicnom postupku i utvrdene sve Cinjenice, te da se one nec¢e promijeniti do presudenja
i da ¢e upravo na osnovu tih ¢injenica biti izrecena osudujuca presuda, ali ipak kori-
stimo pojmove osnovi sumnje i osnovana sumnja. Ovo iz razloga jer zakon nam u toj
prvoj fazi trazi utvrdenost ¢injenica u minimalnom stepenu te sumnje, a svaki manji
stepen utvrdenosti ¢injenica je sadrzan u ve¢em. Isto tako ako zakon pominje sumnju,

kao minimalan stepen utvrdenosti ¢injenica ista je sadrzana u osnovanoj sumnji.

1 2 3 4 5

0% 20% 60% 90% 100%

Dijagram 1. Stepen utvrdenosti ¢injenica u krivicnom postupku
1. u€injeno je krivicno djelo, ali nemamo nikakvog saznanja o ¢injenicama
2. osnovi sumnje
3. sumnja
4. potvrdena osnovana sumnja
5. van svake sumnje

*procenti su samo ilustrativno navedeni

Iz svega navedenog da se zakljuciti da stepeni kao smo ih naveli postoje u obliku
u kome smo to i oznacili, jer smo se prezentujuci ih prvenstveno pozivali na zakon,
zatim teoriju i praksu, pa i praksu najvisih sudova u BiH. S obzirom na nacin kako je
definisana osnovana sumnja u nasim zakonima ocito je da bi istu trbalo redefinisati, a
takode definisati i ostale stepene sumnje koji se pojavljuju u nasim zakonima kojima

se reguliSe krivicni postupak.
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MINIMUM LEVEL IN FACT CONFIRMING AND
PROVIDING EVIDENCE (DOUBT LEVEL) IN PHASES
OF CRIMINAL PROCEDURE

SUMMARY

In criminal law procedure that regulates criminal procedure in BiH, there
are “doubt levels” previously mentioned as minimum conditions which ought to be
satisfied in order for criminal procedure to be lead and finalized at every stage. It is
thoroughly about the level in confirming facts and providing evidence. Furthermore,
as much there are facts and evidence provided the less is a doubt in committing a
criminal case. These levels in confirming fact and providing evidence (doubt level)
are mentioned in practice (in court decisions) and in theory (study and expertise)
besides laws where the criminal procedure is regulated. However, these levels in con-
firming facts do not go through systematization, and only few are defined imprecisely.
Nevertheless, we were engaged in processing, defining and systematization of all the
doubt levels throughout this study. Thereby, the theoretical review has been provi-
ded alongside the review on court practice besides mentioned laws. Furthermore, this
work is optionally emphasizing flaws in the law but with proposed changes. The do-

ubt level is mentioned in international law, which has been pointed out in this study.

Keywords: the doubt level, suspicion, a reasonable doubt, out of

(every reasonable) doubt, justified doubt
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