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SAZETAK

Novim Zakonom o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine iz 2003. godine
uveden je novi model krivicnog postupka. Sudski model zamijenjen je tuzilackim
modelom istrage sa naglasenim akuzatorskim (stranackim) elementima na glavnom
pretresu. Time je bitno izmijenjen poloZaj i uloga tuzioca u krivicnom postupku ko-
jeg karakteriziraju dvije bitne komponente: pravo na pokretanje i vodenje istrage, te
pravo predlaganja i izvodenja dokaza na pretresu. Podizanje optuzbe u potpunosti
je prepusteno tuziocu kao drzavnom organu. Tuzilacki koncept istrage, iako izvor-
no pripada anglosaksonskom pravnom sistemu, danas je sve ¢eS¢e u primjeni u dru-
gim pravnim sistemima. S obzirom da na$ krivi¢noprocesni sistem izvorno pripada
evropskom kontinentalnom modelu, moze se konstatovati da krivi¢ni postupak sadrzi
elemente mjesovitog evropskog kontinentalnog prava i anglosaksonskog prava, tj.
angloameri¢kog prava akuzatorskog tipa. Iako su ova dva sistema potpuno razlicita,

tuzilacki koncept istrage ipak daje pozitivne rezultate.

Kljucne rijeci: istraga, krivicni postupak, tuzilac, tuzilacka istraga.
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1. Opcenito o konceptu istrage

Provedenom krivicnopravnom reformom 2003. godine radikalno je preureden cije-
li kriviéni postupak, a najvec¢e promjene ucinjene su u prethodnom postupku. U tom
novom modelu prethodnoga krivi¢nog postupka uspostavljen je i novi koncept istrage,
prema kojem pravo i duznost pokretanja i provodenja istrage pripada tuziocu, a ne vise
sudu kao do tada.' Time je, umjesto sudske, uvedena tuzilacka istraga. Na taj nacin tu-
zilac je postao gospodar (dominus litis) jedne veoma znacajne, a ujedno i delikatne faze
kriviénog postupka od koje uveliko zavisi i sam ishod krivi¢nog postupka. Kako u istrazi
postoji i velika mogucnost krSenja ljudskih prava, koja je mnogo veéa nego u drugim
fazama krivicnog postupka, neki pravni teoretiCari smatraju strategiju krivicne istrage
novim poljem nauc¢nog istrazivanja koje bi se bavilo prevencijom kriminaliteta, kao i
planiranjem i primjenom kompleksnih mjera u istrazivanju krivi¢nih djela i u¢inilaca.
Neki ¢ak idu i korak dalje pa smatraju da strategija krivi¢ne istrage treba da predstavlja
nezavisnu nau¢nu disciplinu.® Istina je da strategija krivi¢ne istrage predstavlja iznimno
vaznu ulogu u ishodu kriviénog postupka i da joj u skladu s tim treba pridavati posebnu
paznju, ali navedena razmisljanja jo$ uvijek za mnoge nisu prihvatljiva. Ta dodatna pa-
znja trebala bi se prije svega odnositi na ¢injenicu da je za efikasno i zakonito provodenje
istrage nuzno da tuzilac, osim iz prava posjeduje dovoljno strucnosti i iz kriminalistike te
da u toj fazi postupanja posebno vodi racuna o zastiti osnovnih ljudskih prava i sloboda
osumnji¢enog. Ova pitanja, kao i mnoga druga koja se odnose na efikasnost istrage po-
sebno su znacajna, jer neosporno je da je efikasno i zakonito sprovedena istraga jedan od
bitnih faktora efikasnosti krivi¢nog postupanja prema u¢iniocima kriviénih djela.*
U krivi¢noprocesnoj teoriji sa aspekta subjekata koji pokrece i provodi istragu
poznati su sljedeé¢i koncepti istrage: 1) sudski kocept istrage, koji pripada evropskom

kontinentalnom pravnom sistemu i koji se primjenjivao u nasem krivi¢noprocesnom

1 H. Sijer¢ié-Coli¢ et al., Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini,
2005, 581.; T. Bubalovi¢/N. Pivi¢, Krivicno procesno pravo — posebni dio, 2014, 9.

2 Lowe-Rosenberg, Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfasunggesetz, Grosskommentar 23.
Auflage, Zweiter Band, Berlin, 1988, par. 189-283; C. Roxin, Strafverfahrensrecth, 22. Auflage, Miin-
chen, 2002. Vidi vise: S. Bejatovi¢, Koncept istrage, Revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, br. 3/06,
Beograd, 2006, 106.

3 Vidi: Joseph G. Cook/P. Marens, Criminal Procedure, Lexis Publishing, New York, 2001.; A. Manna/E.
Infante, Criminal Justice Systems in Europe and North America — Italy, Heuni — Helsinki, 2000; Rolando
V. del Carmen, Criminal Procedure — law and practuce, San Houston State University, 1998.

4 Vidi: S. Bejatovié, Efikasnost krivicnog postupka i njen uticaj na suzbijanje kriminaliteta, Udruzenje
za krivi¢no pravo i kriminologiju Jugoslavije, Beograd, 1997, 155-215.
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sistemu sve do reforme krivicnog zakonodavstva 2003. godine, i 2) tuzilacki (tuzi-
lacko-policijski) koncept istrage, koji izvorno pripada anglosaksonskom pravnom
sistemu. Medutim, tuzilacki koncept istrage danas sve viSe gubi svoj izvorni anglo-
saksonki karakter i dobija karakter univerzalnosti, jer je sve ¢eS¢e u primjeni u dru-
gim pravnim sistemima.’ Tako je i na§ zakonodovac 2003. godine prihvatio tuzilacki
koncept istrage. Medutim, s obzirom da na$ krivicnoprocesni sistem izvorno pripada
evropskom kontinentalnom modelu, moze se konstatovati da krivicni postupak sadrzi
elemente mjesovitog evropskog kontinentalnog prava i anglosaksonskog prava, tj. an-
gloameri¢kog prava akuzatorskog tipa.® Iako je rije¢ o dva razli¢ita krivicnoprocesna
sistema, kada je u pitanju tuzilacki koncept istrage moze se konstatovati da su rezul-
tati njegove primjene u Bosni i Hercegovini zadovoljavajuci.” Pored toga, tuzilacki
koncept istrage prihvatljiv je i opravdan i iz razloga Sto sve veci broj zemalja, koje su
tradicionalno nosioci sudskog modela istrage, napusta sudski model i preuzima rjese-
nja tuzilacke istrage.® Pravni sistemi koji se preuzeli ovaj model istrage nisu pokazali
namjeru za ukidanjem tuzilacke, a vracanje sudske istrage, a nasuprot tome nastavlja
se trend uvodenja takvog modela i u drugim drzavama.

Kao razlozi za uvodenje tuzilackog koncepta istrage navode se i sljedeci faktori:

stvaranje normativne osnove za efikasniji krivicni postupak, zatim pasivnost javnog

5 Vidi: M. Grubac¢, Kritika Predloga novog Zakonika o krivicnom postupku, Novo krivicno zakonodav-
stvo: Dileme i problemi u teoriji i praksi, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd,
2006, 339.

6 H. Sijer¢i¢-Colié, Krivicno procesno pravo, knjiga I, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo,
2008, 70.

7 O tome vidi: M. Simovi¢, O nekim iskustvima u funkcionisanju novog krivicnog procesnog zakono-
davstva Bosne i Hercegovine, Nove tendencije u savremenoj nauci krivicnog prava i nase krivicno za-
konodavstvo, Udruzenje za krivi¢no pravo i kriminologiju Srbije i Crne Gore, Beograd, 2005, 611-639.

8 Kao primjer moze posluziti Francuska koja se smatra klasi¢nim predstavnikom ustanove istraznog
sudije gdje su ovlastenja istraznog sudije znacajno smanjena uvodenjem sudije za slobode i pritvor koji
se hijerarhijski nalazi iznad istraznog sudije i nadlezan je za odlucivanje o zadrzavanju, pritvoru, pretre-
sanju, ulazenju u stan i oduzimanju predmeta, kao i o nekim pitanjima izvan krivi¢nog postupka. Pored
toga u slucaju da istrazni sudija nije u moguénosti da u toku istrage preduzme sve neophodne istrazne
radnje onda on moze da ih povjeri sudskoj policiji. Takvo jedno povjeravanje se vrsi putem zamolnice u
kojoj se pojedina¢no navode radnje koje treba preduzeti, a to su uglavnom uvidaj, oduzimanje predmeta,
pretresanje i saslusanje svjedoka . U takvom slucaju oficir sudske policije koji postupa po zamolnici
istraznog sudije ima ista ovlas¢enja kao i sam sudija i mora poStovati iste procesne formalnosti. Vidi: G.
1li¢, Polozaj i uloga policije u pretkrivicnom i prethodnom krivicnom postupku u francuskom krivicnom
procesnom pravu, Policija i pretkriviéni i prethodni kriviéni postupak, VSUP, Beograd, 2005.; Beziz-
Ayache, A., Dictionnaire de droit penal general et procedure penale, 2e edition, Paris, 2003., 29-30.
Njemacka je medu prvim zemljama kontinentalonog pravnog sistema koja je napustila sudski koncept
istrage i presla na tuzilacki koncept. To se dogodilo u okviru prve reforme zakona o krivicnom postupku
9.12.1974. godine. Vidi: L. Meyer-Gossner, Strafprocessoerdnung, 46 Auflage, Miinchen, 2003, 276.

Nezir Pivié

11



12

ANALI PRAVNOG FAKULTETA 19/2017

tuzioca u sudskom konceptu istrage, neadekvatan nacin regulisanja odgovornosti
za neefikasnost istrage, sagledavanje savremenih komparativnih krivicnoprocesnih
zakonodavstava i medunarodnog krivicnog prava, postignuti rezultati tuzilackog
koncepta istrage u zemljama kod kojih je taj model istrage prije uveden, kabinetski
karakter rada istraznog sudije, nepotrebno ponavljanje dokaza i doprinos potpuni-
joj realizaciji osnovnih naéela kriviénog procesnog prava.’ Kao negativni argumenti
navode se: opasnost od zloupotrebe ovlastenja, zatim koncentracija vise funkcija u
rukama tuzioca, kadrovski i tehnicki potencijal javnog tuZioca i policije, kao i pita-
nje nespremnosti prakse.'” Imajuéi u vidu prethodno iznesene argumente za i protiv
tuzilackog koncepta istrage, moze se zakljuciti da ipak ovakav oblik istrage vise od-
govara nasim druStvenim potrebama, jer je efikasniji i ekonomicniji, ali i podesniji
nacin suprotstavljanja kriminalitetu, posebno onom najtezem. Pritom je ipak potrebno
voditi racuna o adekvatnoj strucnoj i tehnickoj pripremljenosti tuzioca i policije koji
provode istragu, kako bi §to bolje bio ostvaren cilj tuzilackog koncepta istrage. Pored
toga, potrebno je obezbijediti Sto vecu zakonitost i efikasnost u okviru preduzimanja
krivicnoprocesnih radnji kroz nove instrumente koji ¢e dovesti do takvog cilja. S ob-
zirom na prethodno navedeno moze se konstatovati da tuzilacki koncept istrage daje
tuziocu velika ovlastenja, ali i obavezu da Sto efikasnije rijesi krivi¢nu stvar u skladu
sa nacelom zakonitosti.

Prema opcoj definiciji, istraga obuhvata procesne aktivnosti tuzioca ili ovla-
Stene sluzbene osobe, pod kojom se podrazumijeva preduzimanje svih zakonom
predvidenih radnji i mjera u cilju otkrivanja tragova krivi¢énog djela i u¢inioca, pro-
nalaska i ¢uvanja svih informacija, izjava i dokaza o krivicnom djelu i u¢iniocu koji
bi se kao dokazi mogli koristiti u krivicnom postupku.' Cilj istrage je, dakle, da se
pronadu i prikupe dokazi koji ¢e sadrzavati dovoljno osnova da se moze odluciti
postoje li zakonski uslovi da se odredena osoba optuzi pred sudom ili da se istraga

obustavi.!?

9 S. Bejatovi¢, Tuzilacki koncept istrage kao jedno od obelezja savremenog krivicnog procesnog zakono-
davstva u zemljama bivse SFRJ i u Srbiji, Pravo zemalja u regionu, Institut za uporedno pravo, Beograd,
2010, 246-253.

10 S. Bejatovi¢, Koncept istrage, Revija za kriminologiju i kriviéno pravo, br. 3/06, Beograd, 2006, 116-119.

11 U tom smislu prikupljanja i cuvanje izjava i dokaza ne odnosi se na aktivnosti osumnji¢enog i nje-
govog branioca, ve¢ samo na aktivnosti tuzioca. Medutim, tuZzilac je duzan da prikuplja izjave i dokaze
koje idu kako u korist tako i na Stetu osumnjicenog.

12 H. Sijer&i¢-Coli¢, Krivicno procesno pravo, knjiga II, 2008, 29.
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2. Pokretanje istrage

Istragu pokrec¢e tuzilac pisanom naredbom. Istragu ¢e pokrenuti kada posto-
je osnovi sumnje da je ucinjeno kriviéno djelo. Formalni uslov za pokretanje i
provodenje istrage je, dakle, postojanje naredbe tuzioca, a materijalni uslov po-
stojanje osnova sumnje.'* Da bi uopcée doslo do pokretanja istrage, tuzilac mora
saznati za ponasanje, radnju ili dogadaj koji bi se mogao podvesti pod krivicno
djelo. Kao moguc¢i izvori saznanja o postojanju osnova sumnja o izvr§enom kri-
viénom djelu mogu biti oni izvori saznanja koji su predvideni zakonom i koji su
povezani sa konkretnim krivi¢énim djelom.'* Svaki gradanin ima pravo prijaviti
izvrSenje kriviénog djela (¢l. 214. st. 1).!° Pored toga, potrebno je pomenuti da
je obaveza svakog da prijavi krivi¢no djelo u slucaju kada neprijavljivanje kri-
viénog djela predstavlja kriviéno djelo (Gl. 214. st. 2).'° Specifi¢an poloZaj sa
aspekta prijavljivanja krivicnog djela imaju sluzbene i odgovorne osobe u svim
organima vlasti u Bosni i Hercegovini, javnim preduze¢ima i ustanovama koje
su duzne da prijave krivi¢no djelo za koja su obavijestena ili za koja saznaju na
bilo koji nacin. Pored obaveze prijavljivanja krivi¢énog djela pomenute sluzbene
i odgovorne osobe u takvim situacijama su duzne da preduzmu sve neophod-
ne mjere kako bi se sacuvali tragovi krivicnog djela, predmeti na kojima je ili

pomocu kojih je ucinjeno krivi¢no djelo i drugi dokazi o izvrSenom krivi¢nom

13 Zakon o krivicnom postupku razlikuje dva nivoa sumnje i to osnova sumnje i osnovana sumnja.
Osnov sumnje predstavlja nizi stepen sumnje da je pocinjeno krivicno djelo koja je dovoljna da se donese
naredba o provodenju istrage, dok je osnovana sumnja visi stepen sumnje zasnovan na prikupljenim do-
kazima koji upucuju na zakljucak da je izvrSeno krivicno djelo (¢l. 20. ta¢. Zakona o krivicnom postupku
Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik BiH, br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09. - u daljnjem tekstu: ZKP BiH). Osnovana
sumnja predstavlja dovoljan osnov za podizanje optuznice. T. Bubalovi¢/N. Pivi¢, Krivicno procesno
pravo — posebni dio, 2014, 18.

14 H. Sijercié¢-Colié et al., Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini,
2005, 581.

15 Na ovaj nacin pruza se prilika da svaki gradanin prijavi krivi¢no djelo bez obzira u kakvom se odnosu
nalazi prema krivicnom djelu. Dakle, prijavljivanje krivi¢nog djela nije samo u rukama oste¢enog, ve¢ i
pravo svake osobe koja ima saznanje da je krivi¢no djelo pocinjeno.

16 Obaveza prijavljivanja krivicnog djela proizilazi iz odredaba Krivi¢nog zakona kada neprijavljivanje
krivi¢nog djela predstavlja krivi¢no djelo (€l. 230. st. 1.1 ¢l. 231. st. 1. KZ BiH, ,,Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine®, br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10. u daljnijem tekstu
KZ BiH). Izuzetak od ovog pravila su: osobe kojoj je ucinitelj bra¢ni partner, osoba koja zivi s njim u
vanbra¢noj zajednici, srodnik po krvi u pravoj liniji, brat ili sestra, usvojitelj ili usvojenik i njihov bra¢ni
partner ili osoba s kojom Zive u vanbracnoj zajednici, ili koja je branitelj, ljekar ili vjerski ispovjednik
ucinitelja (¢l. 230. st.2. i ¢l. 231. st.2. KZ BiH).
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djelu, kao i to da bez odlaganja o tome obavijeste ovlastenu sluzbenu osobu ili
tuzioca (¢l. 213. st. 1).77

Obzirom na nacin prijavljivanja krivi¢nog djela, nase krivi¢noprocesno pravo po-
znaje prijavu ili izvjestaj o poCinjenom krivicnom djelu. Prijava je nacin saznanja tuzio-
ca o poc¢injenom krivicnom djelu od strane sluzbenih i odgovornih osoba, osoba koje su
ovlastene ili duzne da pruze pomoc i zastitu maloljetnim osobama, kao 1 od strane gra-
dana (¢l. 213. st. 1, €l. 213. st. 2.1 ¢l. 214). Prijava se moZe podnijeti pismeno ili usmeno.
Ukoliko je prijava saopStena usmeno sastavlja se zapisnik, a ukoliko je saopStena telefo-
nom sacinit ¢e se sluzbena zabiljeska.'® Ovlastene sluzbene osobe obavjestavaju tuzioca
o uc¢injenom kriviénom djelu putem izvjestaja o krivicnom djelu, a ne putem prijave
(¢L. 219. st. 5).' Obzirom da tuzilac prema nacelu oficijelnosti ima iskljuc¢ivo pravo da
vrsi krivicno gonjenje duzan je da svaku prijavu ocijeni i donese odgovarajucu odluku.
Prilikom procjene prijave ili izvjestaja o pocinjenom krivicnom djelu, tuzilac ¢e je raz-
motriti 1 donijeti jednu od sljedec¢ih odluka. 1) ako postoje osnovi sumnje da je izvrSeno
krivi¢no djelo, donijet ¢e naredbu o provodenju istrage, 2) ako ne postoje osnovi sumnje
donijet ¢e naredbu o obustavi istrage ili 3) zahtijevati dostavljanje dodatnih informacija
od strane ovlastenih sluzbenih osoba ili drugih drzavnih organa, preduzeca, pravnih i
fizickih osoba.?’ Naredbu za sprovodenje istrage tuzilac donosi na temelju postojanja

osnova sumnje da je izvrSeno krivicno djelo.?! Obzirom na razli¢ite oblike sumnje o

17 Prijava krivi¢nog djela u ovakvim slu¢ajevima upucuje se prema ovlastenim sluzbenim licima ili tuZiocu.
Ukoliko je prijava upucena ovlastenim sluzbenim licima, oni su bez odlaganja tu prijavu duzni proslijediti
tuziocu. Posebnu obavezu prijavljivanja kriviénog djela imaju zdravstveni radnici, nastavnici, vaspitaci, ro-
ditelji, staratelji, usvojitelji i druge osobe koje su ovlastene ili duzne da pruzaju zastitu i pomo¢ maloljetnim
osobama, da vr$e nadzor, odgajanje i vaspitavanje maloljetnika, koji saznaju ili ocijene da postoji sumnja
da je maloljetna osoba zrtva seksualnog, fizickog ili nekog drugog zlostavljanja, duzni su o tome odmah
obavijestiti ovlastenu sluzbenu osobu ili tuzitelja (¢l. 213. st. 2).

18 C1. 215. ZKP BiH.

19 U izvjestaju o pocinjenom krivicnom djelu nije potrebno da bude navedena pravna kvalifikacija kri-
vi¢nog djela, ali zato mora da sadrzi ¢injeni¢ni opis, sa navodenjem prikupljenih saznanja i dokaza, kako
onih koji idu na teret, tako i onih koji idu u korist osumnji¢enom. Uz izvje$taj se moraju dostaviti i svi
prikupljeni predmeti, skice, fotografije, pribavljeni izvjestaji, spisi (zapisnici) o poduzetim mjerama i
radnjama, sluzbene zabiljeske i izjave, kao i1 drugi materijali, koji mogu biti korisni za vodenje postupka.
20 H. Sijer¢ié-Colié, Krivicno procesno pravo, knjiga 11, Sarajevo, 2008, 33-35.

21 C1. 216. st. 1.1 2. ZKP BiH. Ukidanjem sudskog modela istrage i usvajanjem tuzilacko — policijskog
modela istrage napusta se sudsko odlucivanje o pokretanju istrage ukidajuéi ustanovu istraznog sudije
i donosenje sudske odluke u formi rjeSenja o sprovodenju istrage. Prema vaze¢im procesnim normama
pokretanje i vodenje istrage povjerava se tuziocu, uz uéestvovanje ovlastenih sluzbenih osoba koje imaju
odgovarajuca ovlastenja unutar policijskih organa u BiH, ukljuujuéi Drzavnu agenciju za istragu i za-
Stitu, Drzavnu grani¢nu sluzbu, sudsku i finansijsku policiju, carinske i poreske organe, te organe vojne
policije u BiH. Protiv naredbe o sprovodeniju istrage, Zalba nije dopustena. Vidi vise: H. Sijer&i¢-Coli¢ et
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postojanju krivicnog djela, kao oblik sumnje koji je potreban za naredbu o sprovodenju
istrage oznac¢ava se kao ,,osnovi sumnje® da je izvrSeno krivi¢no djelo.” Tuzilac donosi
naredbu o obustavi (nesprovodenju) istrage u sluc¢ajevima: 1) kad iz prijave i prate¢ih
spisa o€igledno proizilazi da prijavljeno djelo nije krivicno djelo, 2) kad ne postoje
osnovi sumnje da je prijavljena osoba ucinila krivi¢no djelo ili 3) kad je nastupila zastar-
jelost ili je djelo obuhvaceno amnestijom, odnosno kada postoje druge okolnosti koje
iskljucuju kriviéno gonjenje (¢l. 216. st. 1. 1 2).% U slucajevima kada tuzilac na osnovu
prijave ne moze donijeti odluku o sprovodenju istrage niti odluku o nesprovodenju istra-
ge, moze zahtijevati dostavljanje dodatnih informacija od strane ovlastenih sluzbenih
osoba ili drugih drzavnih organa, pravnih i fizi¢kih osoba. Pored toga, moze zahtijevati
i preduzimanje odredenih mjera za otkrivanje krivi¢énog djela i u¢inioca kako bi mogao
donijeti odluku o sprovodenju ili nesprovodenju istrage. Prikupljanje obavjestenja i do-
datnih informacija potrebno je i u slucajevima kada je prijava potpuna, ali nije dovoljno

vjerovatna i ubjedljiva.?*

3. Legalitet i oportunitet krivicnog gonjenja

Obaveza kriviénog gonjenja ukoliko su ispunjeni svi zakonom propisani uslovi
za to, proilazi iz nacela legaliteta.”® S obzirom na ovo nacelo tuzilac je duzan da po-
krene krivi¢ni postupak bez obzira na njegovu volju i to za njega ne predstavlja samo
moguénost ve¢ i obavezu.?® Ovim nacelom ostvaruje se da tuzilac kao organ kojem je
povjereno krivicno gonjenje postupa na jednak nacin, bez diskriminacije prema svim

pociniteljima krivi¢nih djela i na taj nacin se stvara osnova za pravednu primjenu ma-

al., Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, 2005, 587.

22 Osnovi sumnje se opisuju kao oblik vjerovatnosti koji se temelji na odredenim okolnostima i koji
ukazuje na moguénost postojanja krivicnog djela i neke osobe kao moguceg pocinitelja.

23 Naredbu o nesprovodenju istrage, tuzilac donosi u pismenoj formi. Tuzilac je duzan obavijestiti pod-
nositelja prijave u roku od tri dana od dana donoSenja naredbe o nesprovodenju istrage. Podnositelj
prijave i oSte¢eni imaju pravo da uloze prituzbu uredu tuzitelja u roku od osam dana. Vidi vise: N. Pi-
vi¢, Procesnopravni polozaj ostecenog u krivicnom postupku, magistarski rad, Pravni fakultet u Zenici,
Zenica, 2009, 96-99. Poseban slucaj kad tuzilac ne¢e narediti sprovodenje istrage jeste u slucajevima
oportuniteta.

24 Vidi: B. Pavisi¢, Komentar Zakona o kaznenom postupku, 5. izdanje, Rijeka, 2005, 227-228.

25 Nacelo legaliteta nastalo je i razvilo se u okviru njemackog prava krajem XIX stolje¢a pod utjecajem

tzv. apsolutnih teorija o kazni iz Kantove idealisticke filozofije, ¢iji je cilj bio u pravednoj odmazdi, re-
tribuciji ili represiji. Vidi: D. Krapac, Kazneno procesno pravo, 2007, 77.

26 T. Vasiljevic, Sistem krivicnog procesnog prava SFRJ, 1981, 121. M. Simovi¢, Krivicno procesno pravo,
2009, 100.
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terijalnog kriviénog prava u slu¢aju pocinjenja krivi¢nog djela.”” Suprotno od nacela
legaliteta jest nacelo oportuniteta, prema kojem tuZzilac, bez obzira §to su ispunjeni svi
zakonski uslovi za krivi¢no gonjenje, ne preduzima krivicno gonjenje ukoliko to nije
u drzavnom odnosno javnom interesu.”* Kod primjene ovog nacela tuzilac ipak nema
pravo proizvoljnog izbora izmedu krivicnog gonjenja ili negonjenja, ve¢ samo procje-
njuje da li je sa drzavnog, odnosno javnog interesa u konkretnom sluc¢aju opravdano
ili cjelishodno kriviéno gonjenje.?

Prema krivicnom procesnom pravu Bosne i Hercegovine tuzilac je vezan nacelom
legaliteta, Sto znaci da je duzan pokrenuti krivicni postupak ukoliko su za to ispunjeni
zakonski uslovi, izuzev ako zakonom nije drugacije propisano, $to opet znaci da je
iznimno prihvaéeno i nacelo oportuniteta (¢1. 17. 1 €l. 35.).3° Tuzilac je duzan ne samo
pokrenuti krivi¢ni postupak, nego je uz to duzan vrsiti i funkciju krivicnog gonjenja
u toku krivi¢nog postupka, sve dok za to postoje zakonski uslovi. Pretpostavka za
zapoc€injanje krivi¢nog progona odnosi se na postojanje odredenog stepena sumnje da
je izvrseno krivicno djelo. Zakon nije odredio kvalitet i kvantitet dokaza, odnosno ne
odreduje stepen i sadrzaj sumnje. Medutim, uzimajuéi u obzir zakonska rjesenja moze
se konstatovati da je rije¢ o osnovima sumnje da je izvrSeno odredeno krivi¢no djelo.*!
Prilikom procjene tuzioca da li je neka osoba pocinila kriviéno djelo odnosno da li ¢e
donijeti naredbu o sprovodenju istrage, tuzioeva procjena mora i¢i u dva smjera i to:
prognosticki i dijagnosticki. Prognosti¢ka procjena ukljucuje sve ¢injenice koje mogu
dovesti do osudujuce ili oslobadajuce presude, dok dijagnosticka ukljucuje sve dokaze
koje govore o tim ¢injenicana, odnosno o cjelokupnoj slici pociniteljeve krivnje i nevi-
nosti.*? Prema tome, tuzilac je duzan preduzeti kriviéno gonjenje u svakom sluéaju kad
postoje osnovi sumnje da je izvrSeno krivicno djelo. Kao izuzeci od nacela legaliteta i

primjena nacela oportuniteta predvidena je u sljede¢im sluc¢ajevima: za krivi¢na djela

27 D. Krapac, Kazneno procesno pravo, 2007, 77.

28 Prema ovom nacelu nisu dovoljni samo zakonom propisani uslovi za krivi¢no gonjenje ve¢ je potreb-
na i svrhovitost odnosno cjelishodnost u kontekst drzavnih ili javnih interesa. Ovo nacelo se tradicional-
no veze za kriviéni postupak u SAD, Francuske, Belgije i Engleske.

29 M. Grubag, Krivicno procesno pravo, 2006, 137; T. Vasiljevi¢, Sistem krivicnog procesnog prava SFRJ,
1981, 121.

30 T. Bubalovi¢/N. Pivi¢, Krivicno procesno pravo — op¢i dio, 2016, 38

31 Vidi: H. Sijer¢i¢-Coli¢ et al., Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercego-
vini, Sarajevo, 2005, 78-79.
32 D. Krapac, Kazneno procesno pravo, 2007, 79.
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koja se gone po odobrenju (¢l. 209),* za krivi¢na djela izvrSena van teritorije Bosne i
Hercegovine (¢l. 210),* za krivi¢na djela ustupanja krivi¢nog gonjenja pod zakonom
propisanim uslovima kao oblik medunarodne kriviénopravne pomoéi (¢l. 412),*° za

laksa krivi¢na djela ¢iji su izvrSioci maloljetne osobe (¢l. 352. 1 353),* za krivicna

33 Tuzilac ne moze pokrenuti odnosno nastaviti istragu ili podi¢i optuznicu ako je zakonom propisano da
je potrebno prethodno odobrenje nadleznog drzavnog organa. Razlikuju se dvije skupine predmeta kada
je za kriviéni progon pojedinih osoba potrebno prethodno odobrenje nadleznog drzavnog organa. U prvu
skupinu predmeta spadaju predmeti sa obiljezjem inozemnosti i prema krivicnom zakonodavstvu BiH to
su slucajevi predvideni ¢lanom 413., dok u drugu skupinu spadaju predmeti bez inozemnog obiljezja koje
ureduju unutarnji propisi drzave koji se odnose na pitanje imuniteta.

34 U slucajevima kad je kriviéno djelo pocinjeno van podru¢ja Bosne i Hercegovine uslov za krivi¢no
gonjenje jeste da se radi o progonu za kriviéno djelo koje je propisano zakonom Bosne i Hercegovine.
Pored ovog uslova potrebno je ispuniti i dodatne uslove koji se odnose na to da krivi¢no djelo mora biti
propisano i zakonom drzave na ¢ijem podrucju je krivicno djelo pocinjeno. Medutim, ukoliko zakon
drzave na ¢ijem podrucju je djelo poc€injeno propisuje da se krivi¢ni progon za to djelo preduzima po
zahtjevu o§tecenog, krivicni progon od strane tuzioca nece se preduzeti ukoliko takav zahtjev nije podne-
sen. Oba ova uslova moraju biti ispunjenja da bi doslo do kriviénog gonjenja od strane tuzioca. [zuzetak
od navedenog je u slucaju kriviénog progona za krivi¢na djela protiv integriteta Bosne i Hercegovine 1
kriviénog gonjenja za djela koja se smatraju krivicnim djelom po pravilima medunarodnog prava.

35 Ukoliko je na teritoriji Bosne i Hercegovine krivicno djelo uéinio stranac koji ima prebivaliste u stranoj
drzavi, toj drzavi se mogu, izvan uslova iz ¢lana 415. ovog zakona, ustupiti svi krivi¢ni spisi radi krivicnog
gonjenja i sudenja, ako se strana drzava tome ne protivi. Pri tome se mora voditi racuna da ustupanje krivicnog
gonjenja 1 sudenja nije dopusteno ako se njim stranac moze izloziti nepravednom postupku, nehumanom i po-
nizavajuéem postupanju ili kaznjavanju. Prije podizanja optuznice, odluku o ustupanju donosi tuzilac. Nakon
podizanja optuznice, a do ustupanja predmeta sudiji, odnosno vijecu u svrhu zakazivanja glavnog pretresa -
odluku donosi sudija za prethodno saslusanje, na prijedlog tuzioca. Kad je rije¢ o krivi¢nim djelima za koja se
moze ustupiti krivicno gonjenje, ustupanje se moze izvrsiti za krivina djela iz nadleznosti Suda s propisanom
kaznom zatvora do deset godina. Ukoliko je oste¢eni drzavljanin Bosne i Hercegovine, ustupanje nije dopuste-
no ako se on tome protivi, osim ako je dato osiguranje za ostvarivanje njegovog imovinskopravnog zahtjeva.

36 Za krivicna djela s propisanom kaznom zatvora do tri godine ili novéanom kaznom, tuzilac moze
odluciti da ne zahtijeva pokretanje krivicnog postupka iako postoje dokazi da je maloljetnik ucinio kri-
viéno djelo, ako smatra da ne bi bilo cjelishodno da se vodi postupak prema maloljetniku obzirom na
svojstva. U svrhu utvrdivanja ovih okolnosti, tuzilac moze zatraziti obavjestenja od roditelja, odnosno
staratelja maloljetnika, drugih osoba i ustanova, a kad je to potrebno moze ove osobe i maloljetnika po-
zvati radi neposrednog obavjestavanja. Tuzilac, takode, moze zatraziti misljenje i od organa starateljstva
o cjelishodnosti pokretanja postupka prema maloljetniku. Ako za donosenje pomenute odluke treba da
se ispituju li¢na svojstva maloljetnika, tuzilac moze, u sporazumu s organom starateljstva, uputiti malo-
ljetnika u prihvatili$te ili u ustanovu za ispitivanje ili vaspitanje, ali najduze na 30 dana. Kad je izvrSenje
kazne ili odgojne mjere u toku, tuzilac moze odluciti da ne zahtijeva pokretanje krivicnog postupka za
drugo krivi¢no djelo maloljetnika, ako s obzirom na tezinu tog krivi¢nog dijela, kao i na kaznu, odnosno
odgojnu mjeru koja se izvr$ava, ne bi imalo svrhe vodenje postupka i izricanje kriviénopravne sankcije
za to djelo. U slucaju da tuzilac nade da nije cjelishodno da se pokrene postupak prema maloljetniku,
obavijestit ¢e o tome, uz navodenje razloga, organ starateljstva i ostecenog. Prije donosenja odluke hoce
li podnijeti zahtjev za pokretanje krivi¢nog postupka prema maloljetniku za krivicno djelo tuzilac je
duzan razmotriti mogucnost i opravdanost izricanja odgojne preporuke, u skladu s Krivi¢nim Zakonom
Bosne i Hercegovine. Kada sud odlucuje u postupku prema maloljetnicima o cjelishodnosti izricanja
krivi¢no-pravnih sankcija, nije vezan ogrni¢enjima o primjeni nacela oportuniteta od strane tuzioca. Vidi:
Rjesenje Apelacionog suda Brcko Distrikta BiH, broj: 097-0-Kzm-07-000002, od 30.08.2007. godine.
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djela povodom kojih je Glavni tuzilac Bosne i Hercegovine svjedoku dao imunitet
(¢l. 84).% i za krivi¢na djela u postupku protiv pravnih osoba (¢1. 376).% Dakle, prema
pozitivnom krivi¢noprocesnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine tuzilac nije ovla-
Sten da cijeni cjelishodnost krivicnog gonjenja, osim u navedenim slucajevima. Nova
odstupanja od nacela legaliteta i primjena nacela oportuniteta kao rezultat moderni-
zacije krivicnopravnog sistema i kriviénog pravosuda obiljezena su kroz otklanjanje
krivicnog gonjenja, odlaganje, skretanje ili odvracanje krivicnog postupka.* Ovakvi
modaliteti odstupanja od krivicnog gonjenja realizuju se kroz prethodno i naknad-
no obustavljanje krivicnog postupka, zatim otklanjanje krivicnog postupka za koje
se trazi saglasnost suda i otklanjanje krivi¢nog postupka bez saglasnosti suda, zatim
otklanjanje krivicnog postupka uz sudjelovanje zrtve i bez njenog sudjelovanja, kao
i otklanjanje krivicnog postupka koje je uslovljeno ispunjavanjem obaveza na strani
osumnji¢enog, odnosno optuzenog ili bez ispunjavanja unaprijed zakonom propisanih
obaveza.** Sva ova odstupanja od krivi¢nog gonjenja, koje podrazumijeva izuzetak
od nacela legaliteta i primjenu nacela oportuniteta, nazivamo kao uzdrzavanje od kri-

vi¢nog gonjenja ili svojevrsni vid obustavljanja krivicnog gonjenja.*! Na ovaj nac¢in

Sudska praksa, stru¢ni i informativni ¢asopis za sudsku, upravnu i privredno-prekr$ajnu praksu, broj: 30,
2008, 19-20.

37 Svjedok nije duzan davati odgovore na pojedina pitanja ukoliko bi ga istiniti odgovor izloZio krivi¢-
nom gonjenju. Svjedoka je prije ispitivanja potrebno upozoriti da nije duzan davati odgovore ukoliko bi
ga istinit odgovor izlozio krivicnom gonjenju (vidi: Vrhovni sud Hrvatske, Kz.1-1188/81). Medutim, ako
svjedok pristane da odgovara na takva pitanja pod uslovom da dobije imunitet neée biti krivi¢no gonjen.
U takvim situacijama tuzilac moze odstupiti od nacela legaliteta i da na osnovu svoje procjene svjedoku
da imunitet. Odluka o imunitetu treba sadrzavati uslove pod kojima se daje imunitet, koji moraju biti u
skladu sa zakonom. Vise o tome: H. Sijer¢ié-Coli¢ et al., Komentari zakona o krivicnom/kaznenom po-
stupku u Bosni i Hercegovini, 2005, 260-261.

38 Kod krivi¢nog gonjenja pravnih osoba nacelo legaliteta vise je ograni¢eno nego za gonjenje ucinitelja
kriviénih djela u odnosu na fizicke osobe. Tuzilac ima moguénost da ne pokrene krivi¢ni postupak u slu-
¢aju kad okolnosti sluc¢aja ukazuju da je doprinos pravne osobe ucinjenju krivi¢nog djela bio neznatan,
zatim ako pravna osoba nema imovine ili ima tako malo imovine da ne bi bila dovoljna ni za pokri¢e
troskova postupka, ukoliko je protiv pravne osobe pokrenut stecajni postupak, i ako je ucinitelj krivicnog
djela jedini vlasnik pravne osobe protiv koje bi se krivicni postupak inace pokrenuo.

39 D. Korosec, Odvracanje kazenskega postopka po 162. In 163. clanu ZKP. Nekatere pasti na poti v
zmanjsano represijo, Pravosudni bilten, XVI, 1995, 50-52.

40 Prethodno otklanjanje podrazmijeva da ne dolazi do pokretanja formalnog krivi¢nog postupka, dok
naknadno otklanjanje podrazumijeva obustavljanje formalnog krivi¢nog postupka u pravilu do donose-
nja prvostepene presude. Vidi vise: D. KoroSec, Odvracanje kazenskega postopka po 162. In 163. ¢lenu
ZKP. Nekatere pasti na poti v zmanjsano represijo, 50-52.

41 H. Sijer¢i¢ — Coli¢, Otklanjanje krivicnog postupka kroz nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja, Pravo i
pravda, Casopis za pravnu teoriju i praksu, Udruzenje sudija/sudaca u Federaciji Bosne i Hercegovine, broj
1, Sarajevo, 2011, 68.
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dolazi se do rastere¢enja krivicnog pravosuda, proSirenja dekriminalizacije i suzava-
nja inkriminacije.* Kao nedostaci u primjeni ovih instituta navode se problemati¢nost
presumpcije nevinosti, zatim da li ispunjavanje obaveza od strane osumnjic¢enog znaci
i priznanje krivicnog djela koje mu se stavlja na teret i njegovo kasnije tretiranje sa
aspekta tog priznanja u odnosu na druga krivi¢na djela, potom psiholoska dobrovolj-
nost sudjelovanja odnosno saradnje osumnji¢enog sa tuziocem, odricanje odredenih
procesnih prava osumnji¢enog, polozaj oStecenog, prenosenje ovlastenja od strane
suda na tuzilastvo u kontekstu ustavnog nacela da sudenje moze vrsiti samo sud, od-
nos ovog instituta u odnosu na institut materijalnog prava koji se oznacava kao ,,djelo
malog znacaja“, problem generalne prevencije, pitanje javnog mnijenja, da li je ovo
opasan i dalekosezan kriminalno polit¢ki potez, pitanje troskova u kontekstu ovakvog
odlucivanja, kao i kakav utjecaj ovakvo odlucivanje ima na zastarjevanje krivicnog
gonjenja.* I pored navedenih nedostataka ovakva rjeSenja primjene naéela oportuni-
teta krivicnog gonjenja u odredenoj mjeri prisutna su u pozitivnopravnim rjesenjima
Hrvatske, Makedonije, Srbije, Crne Gore i Slovenije.** U Bosni i Hercegovini ovakvo
otklanjanje krivi¢nog gonjenja ne postoji, izuzev krivicnog gonjenja prema maloljet-
nicima za krivi¢na djela za koja je propisana kazna zatvora do tri, odnosno pet godina,
kao 1 oportunih situacija koje su prethodno navedene. Imajuéi u vidu sli¢nosti i razlike
procesnih rjeSenja pomenutih drzava iz regiona o primjeni nacela oportuniteta u svrhu
rasterecenja krivicnog pravosuda, a obzirom na njihovu povezanost sa nasim pravnim
sistemom u pogledu zajednickih korijena i temelja, postavlja se pitanje opravdano-
sti uvodenja ovakvih oblika primjene oportuniteta i u na$ krivi¢noprocesni sistem.*
Pritom treba podsjetiti da je kriviénoprocesni sistem Bosne i Hercegovine u odnosu na
pomenute drzave regiona jedini prihvatio nacelo oficijelnosti u punom smislu te rijeci,
Sto znaci da ne poznaje privatnog i supsidijarnog tuzioca i na taj nacin ostavio previ-
liki prostor drzavnom tuziocu kao jedinom tuziocu u nasem pravnom sistemu. Iz tih

razloga, kao i prethodno navedenih nedostataka primjene ovog instituta, opravdano

42 7. Pradel, Isorijat krivicnih doktrina, Beograd, 2008, 77.

43 Vidi detaljnije: H. Sijer¢i¢ — Coli¢, Otklanjanje krivicnog postupka kroz nacelo oportuniteta krivic-
nog gonjenja, 87-88. Prema: Z. FiSer, Pogojna odloZitev kazenskega pregona, Pravnik, revija za pravno
teorijo in prakso, 1997; M. Grubac, Krivicno procesno pravo,uvod i opsti deo, tre¢e izmjenjeno i dopu-
njeno izdanje, Beograd, 2004, 424; D. Korosec, Odvracanje kazenskega postopka po 162. In 163. clenu
ZKP; T. Vasiljevi¢, Sistem krivicnog procesnog prava SFRJ, 1981, 122.

44 Vidi opsirnije: H. Sijeréi¢ — Colié, Otklanjanje krivicnog postupka kroz nacelo oportuniteta krivicnog go-
njenja, 69-86.

45 Vidi: H. Sijer¢i¢-Coli¢, Otklanjanje krivicnog postupka kroz nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja, 90.
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se postavlja pitanje bi li ipak bilo prihvatljivo uvodenje dodatnih ovlastenja tuziocu u
smislu pokretanja i vodenja istrage, bez mogucnosti oSte¢enog da pokrene ili nastavi

kriviéno gonjenje u slu¢aju njegovog odustanka.

4. Provodenje istrage

Nakon donosenja naredbe o sprovodenju istrage, tuzilac je duzan i provesti istragu
u skladu sa zakonom (€l. 35. st. 2. tacka b).Vazno je pomenuti da je polozaj i funkcija
tuzioca u BiH, kako je to predvideno pozitivnim zakonskim propisima, imajuci u vidu
prije svega provodenje istrage, u skladu sa Preporukom R 19 (2000) Komiteta mini-
stara Vije¢a Evrope, kojim je naglaseno da u ostvarivanju funkcije krivi¢nog gonjenja
tuzilastvo mora postovati prava pojedinca i potrebu ucinkovitosti krivicnog pravosu-
da.* U vezi s tim tuzilac ima pravo i duzan je na osnovu postojanja osnova sumnje o
izvrSenom krivicnom djelu, preduzeti sve potrebne mjere i radnje u cilju otkrivanja i
sprovodenja istrage, pronalaska osumnji¢enog, rukovodenja i nadzora nad istragom,
kao 1 upravljanja svim aktivnostima ovlastenih sluzbenih osoba koje su usmjerene na
pronalazak osumnjicenog i prikupljanje izjava i dokaza. Dakle, tokom sprovodenja
istrage tuzilac moze preduzeti sve istrazne radnje, a posebno: ispitivanje osumnji-
¢enog, saslusanje osSteCenog i svjedoka, vrSenje uvidaja i rekonstrukcije dogadaja,
preduzimanje posebnih mjera koje obezbjeduju sigurnost svjedoka i informacija i na-
redivanje potrebnih vjestacenja (¢l. 217. st. 1).*” Ovakve ovlasti tuzioca u skladu su sa
ulogom i funkcijom tuzioca u istrazi.*

Imajuéi u vidu da je u krivicnom procesnom pravu BiH prihvacéen tuzilacki kon-
cept istrage, vrlo vazno je sagledati odnos izmedu tuzioca kao rukovodioca istrage i
ovlastenih sluzbenih lica. Ovlastene sluzbene osobe u funkcionalnom smislu pred-
stavljaju subjekt istrage koji stoji na raspolaganju tuziocu i koji pod kontrolom tuzi-
oca preduzimaju radnje koje su neophodne za otkrivanje krivicnog djela i u¢inioca.
Potrebno je naglasiti da nadredenost tuzioca u smislu nadzora nad radom ovlastenih

sluzbenih osoba nastupa u trenutku saznanja da postoje osnovi sumnje da je poci-

46 Ovim dokumentom, naime, preporucuje se drzavama da svoje zakonodavstvo i praksu u pogledu
uloge tuzilastva u kriviénom pravosudu zasnivaju na odredenim nacelima. Vidi: H. Sijer¢i¢-Coli¢ et al.,
Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, 2005, 132.

47 Temeljem ove odredbe razvija se jaca aktivnosti tuzilastva, oblikovanja postupka, kao i izgradivanja
1 postizanja vece efikasnosti u vezi sa otkrivanjem krivi¢nih djela i pronalazenjem njihovih ucinioca.

48 Vise o tome: T. Bubalovi¢/N. Pivié, Krivicno procesno pravo — posebni dio, 2014, 21.
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njeno krivi¢no djelo. Dakle, nadzor nad radom ovlastenih sluzbenih osoba odnosi se
samo na sprovodenje istrage.* Kada ovlastene sluzbene osobe u obavljanju svojih
poslova dodu do saznanja da postoje osnovi sumnje o po¢injenom krivicnom djelu
s propisanom kaznom zatvora preko pet godina, ovlastena sluzbena osoba je duzna
odmah obavijestiti tuzioca i pod njegovim nadzorom preduzeti potrebne mjere u cilju
pronalaska u¢inoca krivicnog djela, obezbjedenja njegovog prisustva, kao i njegovih
saucCesnika i otkrivanja i ¢uvanja svih dokaza i informacija koje mogu biti vazne za
kriviéni postupak (¢l. 218. st. 1.). U cilju osiguranja kvalitetne, uc¢inkovite i zakonite
istrage, neophodno je, na zakonit i ispravan nacin, prikupiti dokaze koji su dovoljni za
uspjesno okoncanje istrage i podizanje optuznice protiv poCinitelja krivicnog djela. 1z
tih razloga je vazno aktivno ucesc¢e tuzioca kroz operativnu aktivnost koja se ogleda
u planiranju istrage, analiziranju prikupljenih saznanja i dokaza, predlaganje prava-
ca i nacina na koje ovlastene sluzbene osobe trebaju prikupljati dokaze, naredivanju
poduzimanja istraznih mjera i radnji iz svoje nadleznosti, zahtijevanje poduzimanja
istraznih mjera i radnji za ¢iju primjenu je nadlezan Sud, kao i stalnim kontaktima
i dogovorima sa ovlastenim sluzbenim osobama. Dakle, pored procesne aktivnosti
tuzioca u kriviénom postupku vrlo vazna je i operativna aktivnost koja se ogleda u
raznim oblicima saradnje, dogovorima, kontaktima i drugim aktivnostima.*® Ovakva
uloga tuzioca dolazi do posebnog izrazaja kod istraga slozenih i teskih krivi¢nih djela,
ali 1 kod istraga koje zahtijevaju angazovanje vise razlicitih sluzbi koje se bave spro-
vodenjem zakona. U slucajevima kada ovlastene sluzbene osobe dodu do saznanja da
postoje osnovi sumnje o pocinjenom krivicnom djelu s propisanom kaznom zatvora
preko pet godina, a postoji opasnost od odlaganja, duzne su poduzeti neophodne rad-
nje radi otkrivanja poc€initelja krivicnog djela, obezbjedenja njihovog prisustva, kao

i osiguravanja tragova i dokaza koji mogu posluziti kao dokaz u krivicnom postupku

49 Tuzilac nema nadzor, niti moguénost rukovodenja i upravljanja radom ovlastenih sluzbenih osoba
prije saznanja da postoje osnovi sumnje da je poc¢injeno krivi¢no djelo. Odgovornost i kontrola nad ra-
dom ovlastenih sluzbenih osoba do trenutka izvjesStavanja tuzioca o po¢injenom krivi¢nom djelu, pripada
iskljuc¢ivo ovlastenim sluzbenim osobama i sluzbama u ¢ijem okviru te sluzbene osobe djeluju. Momen-
tom saznanja o postojanju osnova sumnje o pocinjenom krivicnom djelu, nastupa i kontrolna funkcija
tuzioca u odnosu na ovlastene sluzbene osobe. Na ovaj nain osigurava se pravican krivi¢ni postupak,
kao 1 osiguranju postivanja zakonskih odredbi u pogledu zastite prava osoba koje su osumnjicene i pre-
ma kojima se preduzimaju odredene istrazne radnje. Vidi: H. Sijer¢ié-Colié et al., Komentari zakona o
krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, 2005, 590.

50 T. Vasiljevi¢/M. Grubaé¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, 8. Izmjenjeno i dopunjeno izda-
nje, Beograd, 2003, 104-105.
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(€L. 218. st. 2).5" Ukoliko postoje osnovi sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo za koje
je zakonom propisana kazna zatvora do pet godina, ovlastena sluZzbena osoba je duzna
obavijestiti tuzioca o svim raspolozivim informacijama, radnjama i mjerama koje je
preduzela najkasnije sedam dana od dana saznanja o postojanju osnova sumnje da je
krivi¢no djelo pocinjeno (€l. 218. st. 3). Kroz promovisanje rukovodece uloge tuzioca
u istrazi zakonodavac je obavezao ovlastena sluzbena lica da o svakoj preduzetoj rad-
nji obavijeste tuzioca i da postupaju u skladu sa njegovim zahtjevima bez mogucénosti
samoinicijativnog preduzimanja tih radnji. Na ovaj nacin uspostavljen je odnos subor-
dinacije izmedu tuZioca i drugih subjekata u fazi istrage.> Kroz ovaj odnos subordi-
nacije tuzilac kao rukovodilac istrage osigurava stru¢nu podrsku i tumacenje odredbi,
kako materijalnog tako i procesnog krivicnog prava, te vodi racuna o primjeni i zastiti
ljudskih prava gradana u postupcima ovlastenih sluzbenih osoba. Pored toga, tuzi-
lac izdaje potrebne naredbe i uputstva ovlastenim sluzbenim osobama u toku istrage,
u kontekstu prikupljanja informacija i dokaza na zakonom dopusten nacin, s ciljem
osiguranja njihove pravne valjanosti u postupku pred sudom, kao i ucestvovanje u
potrebnim procesnim radnjama i drugim postupanjima u toku istrage, a koje se odnose
na angazman ovlastenih sluzbenih osoba.** Na ovaj na¢in stvorila se normativna osno-
va za efikasnost istrage i samog krivicnog postupka, jer se na jedan precizan nacin
odreduje status i medusobna prava i obaveze subjekata istrage.>* Medutim, postavlja
se pitanje fakticke moguénosti tuzilastva da ostvari svoju rukovodecu ulogu. Pritom
treba imati u vidu da ovlastena sluzbena lica u okviru svojih kompetencija i redov-
nih radnih aktivnosti odluc¢uju potpuno samostalno od tuzilastva i da koriste svoje
vlastite resurse i da odreduju teziSne tacke u borbi protiv kriminala. Takode treba
ista¢i da se prijave za krivicna djela uglavnom podnose policiji odnosno ovlastenim

sluzbenim licima, koja na osnovu operativnih djelatnosti dolaze do pocetne sumnje.>

51 Prilikom preduzimanja ovih radnji, ovlastena sluzbena osoba duzna je postupati po ovom zakonu. O
svemu §to je preduzeto ovlastena sluzbena osoba duzna je odmah obavijestititi tuzioca i dostaviti priku-
pljene predmete koji mogu posluziti kao dokaz.

52 B. Banovié, Javni tuzilac i pretkrivicni postupak, Revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, vol. 44, br. 1,
Beograd, 2006, 80.

53 Vidi: H. Sijerci¢-Coli¢ et al., Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini,
2005, 590-591.

54 Posebnu vaznost odnosa tuzioca i policije sa aspekta uspjeSne primjene pravila krivicnog postupka
isti¢e prof. Pavisi¢, smatrajuci da uspjeSna primjena pravila krivicnog postupka zavisi od propisa koji
¢e urediti odnose tuzioca i policije te kako ¢e se zakonski urediti posebne ovlasti istrazitelja odredenih
krivi¢nih djela. B. Pavisi¢, Novi hrvatski Zakon o kaznenom postupku, 2008, 516.

55 Cinjenica je da tuzioci manje raspolazu sa adekvatnim kriminalistickim znanjima, a posebno specija-
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TuzilaStvo se ogranicava na kontrolu vjerodostojnosti podataka dobivenih od strane
kriminalisticke policije u toku provodenja istraznih aktivnosti. Pored toga, potrebno
je obratiti paznju na veliki broj podataka kojima raspolaze policija odnosno ovlastena
sluzbena lica, a koja ne podlijezu tuzilackoj kontroli.® Kroz navedeno primjetno je
proturjecje koje se javlja izmedu pravnog uredenja s jedne strane i stvarnih odnosa i
realnih mogucénosti ostvarenja zakonskih odredbi o rukovodecoj ulozi tuzioca u fazi
istrage s druge strane. lako je Zakon o krivicnom postupku BiH u svojim odredbama
nastojao tuziocu pruziti ulogu odluc¢ujuéeg subjekta u fazi istrage, koji bi, pored dono-
Senja naredbe o sprovodenju istrage, vrsio i samo sprovodenje istrage, kao i kontrolu
i nadzor radnji koje preduzimaju ovlastena sluzbena lica u toj fazi postupka, praksa
postupanja tuzioca u pravnim sistemima s tuzilackom istragom, pokazuju da je realna
pozicija tuzioca ¢esto manja nego $to je ona data u zakonu. Ovakva pozicija tuzioca
moze se objasniti ¢injenicom da ovlastena sluzbena lica zbog svojih kadrovskih, orga-
nizacijsko-tehnickih i taktickih kapaciteta u praksi imaju mnogo ja¢i polozaj nego $to
to izgleda kad se tumace zakonske norme o odnosu tuzioca i ovlastenih sluzbenih lica
tokom provodenja istrage.”” Polozaj ovlastenih sluzbenih osoba u postupku otkriva-
nja krivi¢nih djela, njihovih pocinilaca i prikupljanja dokaza poboljsava se razvojem
kriminalisticke tehnike i taktike, kao 1 metodike koji na najbolji nac¢in dovode do

rezultata otkrivanja krivi¢nih djela i po€inilaca.™®

lizovanim, pri ¢emu je tuzilastvo ovisno o kriminalisticko policijskim kompetencijama. Kriminalisticka
policija preko svojih specijalista na najbolji na¢in moze odrediti vrstu, redoslijed i na¢in preduzimanja
pojedinih radnji, a narocito neformalnih radnji.
56 Policijski informacioni sistem ne podlijeze kontroli tuzilastva, kao i ¢injenica da medunarodna raz-
mjena podataka putem Interpola odvija se preko policije odnosno ovlastenih sluzbenih lica. B. Banovié,
Javni tuzilac i pretkrivicni postupak, 2006, 82.

57 Zbog toga nisu rijetke ocjene da se ovlastena sluzbena lica proglasavaju prikrivenom “gospodaricom”
prethodnog postupka. D. Novosel/M. Paj¢i¢, Drzavni odvjetnik kao gospodar novog prethodnog kazne-
nog postupka, 2009, 434.

58 Komparativnim pregledom zemalja Evropskog kontinentalnog prava kao npr. Francuske, Njemacke,
Holandije, Poljske primjetno je da uloga tuzioca u postupku otkrivanja krivicnih djela i pocinilaca, ali i
osiguranju dokaza ograni¢ena na djelovanje samo u najtezim predmetima i odredena kontrolna funkcija
takvog djelovanja policije u srednje teskim slucajevima. U vecini slucajeva policija obavlja gotovo cijeli
posao, a tuzilastvo se ukljucuje kada su Cinjenice ve¢ utvrdene. Posao tuzilastva u takvim slucajevima
svodi se samo na izdavanje odobrenja policiji u situaciji kad policija na temelju zakona potrebno prethodno
odobrenje, odnosno trazi odobrenje suda za provodenje neke radnje ukoliko procesni propisi zahtijevaju
takvo odobrenje. M. Jehle Jorg-Martin; M. Wade, Coping with Overloaded Criminal Justice Systems, The
Rise of Prosecutorial Power Across Europe, Heidelberg, 2006, 40-52. Prema ocjeni njemackih komentatora
u njemackom prethodnom kriviénom postupku vecinu kriviénih predmeta policija istrazuje samostalno i
nezavisno o tuzilastvu, tuzilastvo se ograni¢ava na donosenje formalnih odluka o optuzivanju nakon §to po-
licija prikupi dokaze. Vidi vise: D. Novosel/M. Paj¢i¢, Drzavni odvjetnik kao gospodar novog prethodnog
kaznenog postupka, 434.
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Tokom provodenja istrage vrlo vaznu funkciju u pogledu zastite zakonitosti tokom
preduzimanja istraznih radnji, kao i zastite osnovnih ljudskih prava osumnji¢enog, po-
red samog tuzioca, ima i sudija za prethodni postupak. Sudija za prethodni postupak
postupa u fazi istrage u skladu sa zakonom (€l. 20. ta¢. d).” Ovo svojevrsno ucestvo-
vanje suda u istrazi, pored ostalog, uslovljeno je i prigovorima o objektivnosti tuzioca
u njegovom postupanju, koja se izvodi iz kumulacije funkcija pokretanja krivi¢nog po-
stupka i samog provodenja istrage odnosno prikupljanja dokaza i podizanja optuznice,
bez obzira na Cinjenicu $to su tuzioci i ovlaStena sluzbena lica duzna da sa jednakom
paznjom utvrduju Cinjenice koje idu na Stetu i u korist osumnjicene osobe. Ukoliko
podemo od Cinjenice da je tuzilac ujedno i stranka i tijelo koje vodi istragu, moze se
opravdano postaviti pitanje da li tuzilac viSe vremena i energije usmjeri ka utvrdivanju
¢injenica koje idu u prilog optuzbe.® Stoga je vazna uloga sudije za prethodni postupak
koja se ogleda u zastiti temeljnih ljudskih prava i sloboda osumnji¢enog, te osiguranju
da istraga bude $to objektivnija za obje strane u kriviénom postupku. Njegova je uloga
i da odlucuje o prisilnim mjerama i postupcima kojima se ograni¢avaju osnovna prava
i slobode osumnji¢ene osobe.’' U tuzilatkom modelu istrage tuzilac provodi istragu,
s tim da sudija za prethodni postupak svojim djelovanjem treba da obezbijedi puno

postovanje osnovnih ljudskih prava prilikom preduzimanja odredenih istraznih radnji.

59 Nadleznosti sudije za prethodni postupak odnose se: na odredivanje pritvora (¢l. 135), nadzor nad
izvrSenjem pritvora (¢l. 146), kao i nadzor nad komunikacijom pritvorenika sa spoljnim svijetom (¢l.
144), izdavanje naredbe za pretresanje stana, prostorija, pokretnih stvari i osoba (¢l. 53), naredbe za pri-
vremeno oduzimanje predmeta (¢l. 65), naredbe za dostavljanje podataka o bankovnim depozitima (¢l
72. st. 1), naredbe o privremenom oduzimanju finansijskih sredstava (¢l. 72. st. 5), izdavanje naredbe za
privremeno oduzimanje imovine radi obezbjedenja (¢l. 73), naredba o poduzimanju posebnih istraznih
radnji (CL. 118. st. 1), naredba za dovodenje (Cl. 125. st. 2), odredivanje mjera zabrane (¢l. 126. st. 5),
donosenje rjesenja o odredivanju jemstva (¢l. 130), postavljanje branioca u sluc¢aju obavezne odbrane
(Cl. 45. st. 4), odnosno u sluc¢aju slabog imovnog stanja osumnjicenog (Cl. 46. st. 2), kao i razrjeSenje
postavljenog branioca (Cl. 49). Pored pomenutog sudiji za prethodni postupak dostavljaju se i dokazi
radi obavjesStavanja branioca (¢l. 47. st. 2), odobrava naredbu za prinudno dovodenje svjedoka, koju je
izdao tuzilac (¢l. 81. st. 6), donosi rjesenje o izricanju nov¢ane kazne do 5.000,00 KM ili izdaje naredbu
za prinudno dovodenje svjedoka u slucaju njegovog neodazivanja na uredno dostavljeni poziv (¢l. 81.
st. 5), odlucuje o slanju osumnji¢enog na psihijatrijski pregled, odnosno posmatranje u odgovarajucu
zdravstvenu ustanovu (¢l. 110. st. 2). Sudija za prethodni postupak, takode, sprovodi izvidajne radnje
radi utvrdivanja postoje li pretpostavke za izru€enje (¢l. 421), kao i pitanja liSenja slobode i pritvaranja u
postupku izrucenja (¢l. 418. 1 420).

60 U prilog tome raspravlja Damaska, koji isti¢e da unilateralna metoda psiholoski preopterecuje tijelo
postupka, s obzirom da u¢nikovitost istrazivanja trazi da onaj koji istrazuje postavi odredenu hipotezu o
tome $ta se dogodilo i da je tuzilastvo koje istrazuje, a ne sud, jasno je da ¢e biti viSe senzibilno za dokaze
koje idu u prilog optuzbe. M. Damaska, Dokazna sredstva u kaznenom postupku, oris novih tendencija,
Pravni fakultet, Zagreb, 2003, 14.

61 H. Sijercié-Colié, Krivicno procesno pravo, knjiga 11, 2008, 49.
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Sudija za prethodni postupak je i osoba koja treba da se stara za sudsko obezbjedenje
dokaza (¢l. 223). Stranke i branilac mogu traZiti od suda izvodenje odredenih dokaznih
radnji prije glavnog pretresa ukoliko postoji moguénost da nece biti dostupni sudu za
vrijeme sudenja.®* Sudskom obezbjedenju dokaza pristupa se ukoliko to nalazu interesi
pravde i ukoliko se pretpostvlja da svjedok nece biti dostupan sudu u vrijeme sudenja ili
postoji opasnost da dode do nestanka dokaza ili izvodenje dokaza nece biti moguce na
glavnom pretresu. Rociste na kojem se preduzimaju ovakve radnje je kontradiktorno.
Ukoliko sud odbije postavljeni prijedlog, subjekti koji su ovlaSteni na predlaganje imaju
pravo uloziti zalbu vije¢u od trojice sudija (¢l. 223. st. 4). Na ovaj na¢in sud svojim
posredovanjem rjeSava odredene krizne situacije uz primjenu nacela kontradiktornosti i

priprema dokazni materijal za glavni pretres.®

5. Procesne radnje tuzioca u istrazi

U tuzilackom modelu istrage pravo je i obaveza tuzioca da preduzima sve pro-
cesne radnje koje su potrebne za uspje$no ostvarenje ciljeva istrage.®® Preduzimanje
pojedinih dokaznih radnji zavisi od svakoga pojedincanog slucaja, osim isptivanja
osumnji¢enog koji uvijek mora biti ispitan prije podizanja optuznice.® Kao jedna
od glavnih razlika izmedu sudske i tuzilacke istrage navodi se dokazna snaga radnji
koje se preduzimaju u ovim modelima. Kod tuzilacke istrage karakteristi¢no je pre-
duzimanje operativnih radnji koje nemaju dokaznu snagu, dok je za sudsku istragu
karakteristicno izvodenje dokaza koji na glavnom pretresu mogu posluziti kao ¢i-

njeni¢ni osnov za donoSenje sudske presude.®” U provodenju istrage i prikupljanju

62 Sudija za prethodni postupak moze, na prijedlog stranaka ili branioca, narediti da se izjava tog svje-
doka uzme na posebnom saslusanju koje ¢e se provesti po pravilima koja vaze na glavnom pretresu u
skladu sa ¢lanom 262. Prije upotrebe ovakve izjave svjedoka, stranka, odnosno branilac koji trazi da se
izjava uzme u obzir kao dokaz na glavnom pretresu mora dokazati da je, i pored svih ulozenih napora
da se osigura prisustvo svjedoka na glavnom pretresu, svjedok ostao nedostupan. Ova izjava se ne moze
koristiti ako je svjedok prisutan na glavnom pretresu (¢l. 223. st. 2).

63 Sud u ovakvim slu¢ajevima odluéuje u skladu sa ¢l. 24. stav 7. prema kojem je predvideno da vijece
sastavljeno od trojice sudija odlucuje o Zalbama protiv rjeSenja kada je to odredeno ovim zakonom i
donosi druge odluke izvan glavnog pretresa.

64 H. Sijercié-Coli¢, Krivicno procesno pravo, knjiga 11, 2008, 51.

65 D.Novosel, M. Paj¢i¢, Drzavni odvjetnik kao gospodar novog prethodnog kaznenog postupka, 2009,
449.

66 (1.225. st. 3., predvida da optuznica ne moze biti podignuta ako osumnjiGeni nije ispitan.

67 V. Duri¢, Tuzilacka istraga, Revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, br. 1/07, Beograd, 2007, 78.
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dokaza tuzilac mora postivati zakonske propise, tj. zakonito postupati.®® S tim u vezi
postoji niz odredbi u Zakonu o krivicnom postupku BiH ¢ije krSenje moze dovesti
do nezakonitih dokaza.® Prema odredbama tog zakona, sud ne moze zasnivati svoju
odluku na dokazima koji su pribavljeni povredom ljudskih prava i sloboda propisanih
ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, kao
ni na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama Zakona o krivicnom postupku
(¢l. 10. st. 2). Do nezakonitog pribavljanja dokaza moze do¢i u bilo kojoj fazi postup-
ka. lako se o nezakonitim dokazima govori samo u okviru nemoguc¢nosti zasnivanja
presude na takvim dokazima, nacelo praviénog postupka zahtijeva izdvajanje neza-
konitih dokaza iz spisa i prije nego bi bili dostupni raspravnom vijeéu, odnosno sudiji
pojedincu u toku glavnog pretresa. Ako to nije prije u¢injeno, u postupku potvrdivanja
optuznice sudija za prethodno saslusanje po sluzbenoj duznosti donosi rjesenje kojim
se nezakoniti dokazi izdvajaju iz spisa.”

U praksi postoje odredene dileme da li tuzilac u fazi istrage treba izdvojiti i za-
nemariti nezakonite dokaze ili prepustiti tu odluku sudu.”" Prema ameri¢kom mode-
lu izdvajanja apsolutno nezakonitih dokaza (exclusionary rule) dolazi do odredenih

prigovora iz razloga §to se ne moze dozvoliti da se izdvajaju dokazi zbog procesne

68 Optuzba odnosno tuzilac u krivicnom postupku treba dokazivati krivicu optuzenog bez upotrebe
metoda prisile protiv okrivljenog. U tom pogledu znacajna je presuda Evropskog suda za zastitu ljudskih
prava Saunders protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 17.12.1996. godine., kao i presuda Harutyunyan pro-
tiv Armenie od 28.06.2007. godine.

69 Prilikom pretresanja stana prostorija i osoba krSenje zakonskih odrebi moze biti u sljede¢im slucaje-
vima: ukoliko naredbu ne izvrsi osoba koja je navedena u naredbi, ako je pretres izvrSen bez svjedoka ili
je svjedok osoba koja to ne moze biti, pronadeni i oduzeti predmeti koji nisu navedeni u naredbi, pretres
obavljen izvan vremena koji je naveden u naredbi, pretresanje bez naredbe, manjkavosti u zapisniku koje
mogu dovesti do nezakonitih dokaza, osporen identitet oduzetog predmeta, procesne greske prilikom
privremenog oduzimanja predmeta bez naredbe suda, kao i upotreba tehnickih snimaka kada su sacinjeni
u zakonskoj proceduri, a odnosi se i na onu osobu koja je obuhvacena snimkom na koju naredba nije
bila izdna. U slucajevima provodenja posebnih istraznih radnji, takode krSenje zakonskih odredbi moze
dovesti do nezakonitih dokaza, kao §to je postupanje bez naredbe suda, preduzimanje posebnih istraznih
radnji za krivi¢na djela koja se po zakonu ne mogu odrediti i slicno. M. Zadri¢, Kazneni postupak u duhu
Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i praksa ESLJP, Sarajevo, 2005, 68-69.

70 Rjesenje o izdvajanju nezakonitih dokaza donosi se ne samo kad optuzeni, odnosno njegov branilac
osporava zakonitost dokaza ili dobijenog priznanja, ve¢, shodnom primjenom ¢lana 233. stav 1. tacka c)
i prije toga u postupku odluéivanja o optuznici. H. Sijer¢ié-Colié et al., Komentari zakona o krivicnom/
kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2005, 68.

71 U tom kontekstu postoje razli¢ita stanovista da li prihvatiti americki sistem apsolutno nezakonitih do-
kaza gdje ocigledni pocinitelji ne budu kaznjeni zbog procesnih povreda ili umjereniji sistem umjerenosti
koji se bazira na razmjernosti. Z. Karas/M. Jukié: Promjene u sustavu nezakonitih dokaza, s osvrtom na
kretanja u poredbenom pravu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol 16, broj 2/2009,
608.
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pogreske.”” Americki apsolutni sistem nezakonitih dokaza u glavnim obiljeZjima nije
prihvacen u evropskim kontinentalnim drzavama, kao ni u nekim anglosaksonskim
drzavama common law sistema.”

Na medunarodnom nivou obaveza drzave u pogledu nezakonitih dokaza predvi-
dena je clanom 3. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
gdje drzave prilikom uredivanja sistema nezakonitih dokaza moraju naéi ravnotezu
izmedu zastite temeljnih prava gradana u okviru odbrane i dosljednog izvrSavanja
obaveze ucinkovitog krivi¢nog gonjenja i kaznjavanja pocinitelja krivicnih djela. U
ostvarivanju ravnoteze drzava ima obavezu rijesiti sukob dva ustavnopravno zastice-
na interesa, a §to postiZe usaglasavanjem pomenutih interesa.” S obzirom na nacin
prikupljanja ili izvodenja dokaza koji u konac¢nici mogu dovesti do njihove neupo-
trebljivosti mogu se svrstati u sljedece grupe: ako je prikupljanjem dokaza naruseno
neko od temeljnih ljudskih prava i sloboda gradana za koje ne postoji nikakv zakonski
osnov’®, kada postoji zakonski osnov, ali poduzeti zahvati ograni¢enja temeljnog pra-
va ili slobode gradana prerasta u njegovo ukidanje,’”® kada drzava prema pocinitelju

krivi¢nog djela nastupa na nemoralan nacin,”” ili mu Zeli onemoguciti njegovo pravo

72 Engleska i Kanada prepoznale korisniji pristup ocjenom okolnosti slu¢aja i ne koriste se americkim
automatskim pravilom, Vidi: L. Glasser, The American Exclusionary Rule Debate: Looking to England
and Canada for Guidance, George Washington International Law Review, vol. 35, 2003, 195.

73 Prema informaciji jednog od pomo¢nih tijela Europske komisije utvrdeno je da je stanje od 17 evrop-
skih drzava u sedam drzava takvo stanje da se nezakoniti dokazi u nacelu ne izdvajaju (npr. Engleska,
Francuska, Njemacka i Austrija), dok u drugoj skupini su drzave u kojima se dokazi u nacelu izdvajaju,
ali je potrebno istac¢i da se u toj skupini nezakoniti dokazi uvijek ne izdvajaju, §to znac¢i da se ne koristi
apsolutni oblik izdvajanja, ve¢ se drzave koriste razmjernoséu, odnosno uvazavaju okolnosti slucaja
(balancing). Vidi: Z. Karas/M. Jukié¢, Promjene u sustavu nezakonitih dokaza, s osvrtom na kretanja u
poredbenom pravu, 608. Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP), u nacelu nije zabra-
njeno koriStenje dokaza bez obzira na to §to su prikupljeni povredom zakona. Vidi: “The Court therefore
cannot exclude as a matter of principle, and in the abstract that unlawfully obtained evidence of the
present kind may be admissible”, Schenk protiv Svicarske, br. 10862/84. 7. Karas/M. Juki¢, Promjene u
sustavu nezakonitih dokaza, s osvrtom na kretanja u poredbenom pravu, 608, bilj. 14.

74 Vidi presudu Evropskog suda za ljudska prava, Secic¢ protiv Republike Hrvatske, 31. maja 2007. go-
dine. Vise o tome: M. Cari¢: Novosti u sustavu nezakonitih dokaza s osobitim osvrtom na cl. 10. st. 3. i
4. ZKP/08, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 17, br. 2, 2010, 840-841. O povredi
¢l. 3. EKLJP opsirnije: V. Batisti¢-Kos, Mjerila Europskog suda za ljudska prava za ucinkovitu istragu
zlostavljanja motiviranog rasnom diskriminacijom, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 15,
br. 1, 2008, 55-85.

75 Ovakvo postupanje moze biti posljedica neustavnih djelovanja, koji se mogu pojaviti kod pojedinih
uvidajnih radnji pojedinih drzavnih tijela koje preduzimaju izvan svoje nadleznosti.

76 Takvo postupanje je moguce kada je prilikom formalnog prikupljanja dokaza pocinjeno neko od
krivi¢nih djela protiv slobode i prava gradana.

77 Ovakav slucaj je moguc kada istrazitelj prilikom obavljanja posebnih istraznih radnji navodi osobu na
pocinjenje krivi¢nog djela.
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na li¢nu odbranu,’ ili narusiti pravo na pravi¢an postupak.”

S obzirom na ¢injenicu da propusti u okviru provodenja istrage mogu dovesti u
pitanje optuzbu pred sudom zbog nezakonitog prikupljanja dokaza, moze se zakljuciti
da posebna odgovornost u tom pogledu pripada tuziocu, jer je tuzilac zaduzen da brine
o zakonitosti provodenja istrage, ukljucujuci i postupanje ovlastenih sluzbenih lica
tokom preduzimanja radnji u istrazi.*

S obzirom na poloZzaj u istrazi koji se izrazava kroz ukupnost njegovih prava i duzno-
sti, tuzilac u okviru provodenja istrage moze preduzeti sve istrazne radnje, a prije svega:
ispitivanje osumnjicenog, sasluSanje svjedoka i oste¢enog, vrsenje uvidaja i rekonstruk-
cije, naredivanje potrebnih vjestacenja, preduzimanje posebnih mjera kojima se obe-
zbjeduje sigurnost svjedoka i informacija, ali i druge potrebne radnje (¢l. 217.). Ove
radnje imaju za cilj utvrdivanje bitnih ¢injenica i okolnosti koje trebaju da odrazavaju
stvarnu sliku kriminalnog dogadaja i u tom smislu moraju predstavljati dokaze koji idu
na Stetu i u korist osumnji¢enog.® Redoslijed preduzimanja pomenutuh radnji od strane
tuzioca nije zakonom unaprijed odreden, ali tuzilac mora planirati takav redoslijed koji
¢e mu na najbolji na¢in omoguditi rjeSavanje konkretnog predmeta.**

1) Jedna od radnji koje tuzilac mora obaviti prije podizanja optuznice je isptivanje
osumnji¢enog (¢l. 225. st. 3). Ispitivanje osumnji¢enog je vrlo vazna procesna radnja
u istrazi koju vrsi tuzilac ili ovlasteno sluzbeno lice.® Pravila ispitivanja osumnji¢ene
osobe uredena su osnovnim nacelima koja nalazu da osumnjiceni prije svega mora biti
obavijesten o djelu za koje se tereti i 0 osnovama sumnje protiv njega, kao i da njegov
iskaz moze biti koriSten na glavnom pretresu, zatim mu se mora omoguciti da se izjasni
o svim ¢injenicama i dokazima koji ga terete i da iznese sve Cinjenice i dokaze koje mu
idu u korist. Medutim, osumnjic¢eni ako ne Zeli, nije duzan dati izjavu odnosno iznijeti

svoju odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja (¢l. 6).3 Osumnjiceni svoje pravo

78 Kada je ucinjen propust u pogledu upozorenja osumnji¢enog da prije ispitivanja ima pravo na branioca.
79 U slucajevima kada je ispitivanje svjedoka provedeno na na¢in da odbrani bude uskraceno ispitivanje
svjedoka. D. Krapac, Kazneno procesno pravo, 2007, 385-386.

80 O tome govori i Preporuka Vije¢a Evrope koja nalaze tuzilastvima obavezu preispitivanja odnosa iz-
medu javnih tuzilaca i policije u kojem su javni tuzioci obavezni da provjere zakonitost policijske istrage.

81 H. Sijercié-Coli¢ et al., Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Saraje-
vo, 2005, 607.

82 T. Bubalovi¢/N. Pivi¢, Krivicno procesno pravo — posebni dio, 2014, 21.

83 U prilog vaznosti ispitivanja osumnji¢ene osobe govori i ¢injenica da se na tu radnju viSe odredbi Ustava
BiH (¢l. 1I/3.b) i e), kao i medunarodni izvori prava o ljudskim pravima (¢l. 14. MPGPP i ¢l. 6. EKLIJP).

84 Ovim pravom osumnjiceni, odnosno optuzeni ima pravo da se sluzi tokom cijelog postupka.
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odbrane moze ostvariti sam ili uz pomo¢ branioca kojeg sam izabere. U slu¢ajevima
obavezne odbrane koja je predvidena zakonom, ukoliko osumnji¢eni sam ne izabere
branioca, on ¢e mu biti dodijeljen po sluzbenoj duznosti.* Znacajno je da tuzilac i ovla-
Stena sluzbena lica u okviru pripreme za ispitivanje osumnji¢enog prouce dokaze sa
kojima raspolazu, upoznaju sa mjestom izvrSenja krivicnog djela, analiziraju aktuelne
odredbe Kriviénog zakona i obezbijede podatake o li¢nosti osumnji¢enog.* Od izuzetne
vaznosti je dobra priprema tuzioca i ovlastenih sluzbenih lica za ispitivanje osumnjice-
nog, jer se na taj nacin obezbjeduje mogucnost dobivanja pouzdanih informacija koje
¢e pomoci uspjeSnom rjesavanju krivicnog predmeta. U sloZenijim predmetima u svrhu
pripreme za ispitivanje potrebno je da tuZilac ili ovlastena sluzbena lica obave i prethod-
ne konsultacije sa specijalistima iz razli¢itih oblasti ili sa vjeStacima, kako bi znali na
koje krivi¢ne okolnosti u konkretnom slucaju da obrate posebnu paznju.*” Prilikom ispi-
tivanja osumnji¢enog mora se voditi racuna o tome da se u punoj mjeri postuje licnost
osumnjicene osobe bez upotrebe sile, prijetnje, narkotika, prevara ili drugih sredstava
koji mogu uticati na volju osumnji¢ene osobe. Ukoliko je na takav nacin pribavljen
iskaz, na njemu se ne moze zasnivati sudska odluka.® Prilikom izjasnjavanja osumnji-
¢enog o djelu koje mu se stavlja na teret i iznoSenja Cinjenica koje mu idu u korist, vazno
je napomenuti da ukoliko to osumnji¢eni u¢ini u prisustvu branioca da je takav njegov

iskaz dopusten kao dokaz na glavnom pretresu i da bez njegove saglasnosti moze biti

85 Cl. 7. ZKP BiH. Pored pomenutih procesnih odredbi za prava osumnji¢enog znaéajne su i sljedeée
odredbe: odredbe neukom licu (¢1. 12 ZKP BiH), o pravu na branioca (¢l. 39.- 50. ZKP BiH), o pozivanju
(€1. 124. ZKP BiH) i sli¢no.

86 Takoder, potrebno je da tuzilac pribavi i informacije o eventualnoj kriminalnoj proslosti osumnjice-
nog, zatim socijalnom polozaju, zivotnim navikama, interesovanjima i psihickim i karakternim osobi-
nama. Ove Cinjenice se pribavljaju iz istraznih akata, kriminalistickih i drugih evidencija, od lica koja
su imala kontakt sa osumnjic¢enim, od raznih institucija, Interpola i iz operativnih izvora. Upoznavanje
li¢nosti osumnji¢enog je korisno da bi se lakSe uspostavio kontakt, kao i da bi se procijenio i razumio
njegov odnos sa drugim ucesnicima u krivicnom djelu i da bi se eventualno ustanovili motivi izvrSenja
djela. A §to bi doprinijelo pravilnom odabiru taktike ispitivanja. H. Sijer¢ié¢-Colié et al., Komentari za-
kona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, 2005, 234.

87 Ovakav oblik pripreme neophodan je npr. kod paljevina, ekoloskog ili kompjuterskog kriminaliteta. H.
Sijer¢i¢-Coli¢ et al., Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini , 2005, 235.

88 Potrebno je napomenuti da se zabrana odnosi ne samo na primjenu sredstava, nego i na odredeni na-
¢in ispitivanja. Na taj na¢in se znatno prosiruje domasaj zabrane koju sadrzi ova odredba, a koja se pola-
zi$no temelji na zabrani torture odnosno mucenju ispitanika u dokazne svrhe (¢l. 77.). Medutim, potrebno
je imati u vidu da koristenje sile koja se odnosi na savladavanje otpora prilikom hapsenja i tragovi koji
ostanu na licu koje se hapsi ne moze biti osnov za pobijanje iskaza kao nezakonito pribavljenog dokaza,
jer sila koja je primjenjivana nije se odnosila na pribavljanje dokaza. Vidi: RjeSenje Vrhovnog suda Re-
publike Srpske, K7-31/03, 23.12.2003. godine. H. Sijer¢ié-Colié et al., Komentari zakona o krivicnom/
kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, 2005, 236.
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procitan i koristen na glavnom pretresu (¢l. 78. st. 2. ta¢. ¢).% Ako se osumnji¢eni nalazi
u pritvoru, naredbu za dovodenje radi ispitivanja izdaje tuzilac i o tome obavjeStava
sudiju za prethodni postupak (¢l. 217. st. 3). Ispitivanje osumnji¢enog je korisnije oba-
viti na pocetku nego na kraju istrage, a ako je to potrebno, njegovo ispitivanje se moze
obaviti viSe puta tokom istrage.”

2) Pretresanje stana, prostorija i osoba predstavlja radnju dokazivanja kojom se
vr$i materijalno istrazivanje nad licima ili stvarima s ciljem pronalaska tragova kri-
vi¢nog djela ili s ciljem pronalaska i hvatanja osumnji¢enog odnosno optuzenog.’
S obzirom da odredbe o pretresanju stana predstavljaju zadiranje u osnovna ljudska
prava i slobode odnosno povredu prava na privatnost predvidene ¢lanom 8. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i slobodama (EKLJP) i ¢lanom 17. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima (MPGPP), posebna paznja mora se posvetiti
tim pitanjima, jer bi neovlasteno pretresanje predstavljalo krSenje pomenutih medu-
narodnih propisa. Posljedica nezakonitog pretresa ogleda se u niStavnosti preduzete
radnje, tj. u nemogucnosti da se na taj nacin pribavljeni dokazi mogu koristiti na glav-
nom pretresu.”” Uloga tuzioca prilikom pretresanja ogleda se u obavezi da postupak
pretresanja bude zakonit. U protivnom dokazi koji su pribavljeni na takav nacin ne
mogu se koristiti kao dokaz na glavnom pretresu. Iz tih razloga tuzilac ima obavezu
da u skladu sa zakonom propisanom procedurom i iz zakonom navedenih razloga
podnese sudu zahtjev za pretresanje, pa tek na osnovu takvog zahtjeva sud moze izdati
naredbu koju provode ovlastena sluzbena lica (¢l. 64). U izuzetnim situacijama, kada
postoji opasnost od odlaganja zahtjev za pretresanje moze se podnijeti i usmenim pu-

tem. Takoder, ovakav zahtjev se moze iznijeti i u neposrednom kontaktu sa sudijom za

89 Njemacki Zakon o krivi¢nom postupku poznaje formalno saslusanje koje tokom policijske istrage pro-
vodi policajac, pri tome osumnji¢eni mora biti upoznat sa odredenim pravima. Branilac nema pravo da
prisustvuje policijskom ispitivanju, ali izjava osumnji¢enog data tom prilikom ima snagu dokaza. N. Mili¢,
Saslusanje osumnjicenog, Revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, vol. 42, br. 2, Beograd, 2004, 108.

90 H. Sijer¢ié-Colié, Krivicno procesno pravo, knjiga 11, 2008, 37.

91 T. Bubalovi¢/N. Pivi¢, Krivicno procesno pravo — op¢i dio, 2016, 241. M. Simovi¢, Krivicno procesno
pravo, 2009, 216.

92 Praksa ESLJP zauzela je stav da se pretresanjem stana kr$i pravo na privatnost, tj. da krSenje prava
na postivanje necijeg doma uvijek ukljucuje i mijesanje u neciji ,,privatni zivot” vidi: presuda u pred-
metu Niemietz, 1992., Serija A. br. 251-B, 33. H. Sijer¢i¢-Coli¢ et al., Komentari zakona o krivicnom/
kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, 2005, 179. Prilikom pretresa stana potrebno je voditi rauna
da naredba na osnovu koje se vrsi pretres sadrzi minimum indikacija za preduzimanje takve radnje kojim
bi se ogranicio okvir ovlasti policije za preduzimanje takve radnje, kao i naknadnu provjeru tog okvira.
U takvom sluc¢aju ESLJP smatra da je povrijeden ¢l. 8. EKLJP, presuda ESLJP u predmetu Van Rossem
protiv Belgije, od 9.12.2004. D. Krapac, Kazneno procesno pravo, 2007, 272-273.
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prethodni postupak. Usmeni zahtjev za izdavanje naredbe za pretresanje moze iznijeti
tuzilac ili ovlaStene sluzbene osobe po prethodnom odobrenju od tuzioca.” Ukoliko
se pretres obavi nepostivanjem zakonskih odredbi, a takvi dokazi budu koristeni za
donosenje presude, bila bi u¢injena bitna povreda odredaba kriviénog postupka, $to je
zakonska osnova za zalbu protiv takve presude.

3) Oduzimanje predmeta je radnja kojom se takode moze povrijediti neko od
osnovnih ljudskih prava. U biti, ovom radnjom ograni¢ava se pravo raspolaganja
imovinom.** Radi se o privremenom oduzimanju predmeta koji se po Kriviénom za-
konu BiH trebaju oduzeti i koji mogu posluziti kao dokaz u krivicnom postupku.
Oduzimanje predmeta vrsi se na osnovu naredbe koju izdaje sud, na prijedlog tuzi-
oca ili na prijedlog ovlastene sluzbene osobe koja je dobila odobrenje od tuzioca.”
Tuzilac na ovaj nacin osigurava dokazni materijal koji ¢e upotrijebiti na glavnom
pretresu. Prema Krivicnom zakonu BiH, oduzimanje predmeta, kao mjera sigurnosti,
podrazumijeva oduzimanje predmeta koji su upotrijebljeni ili su bili namijenjeni za
izvrSenje kriviénog djela ili su nastali njegovim izvrSenjem, a za koje postoji opa-
snost da ¢e biti ponovo upotrijebljeni za izvrSenje krivicnog djela ili je u cilju zastite
opste sigurnosti ili je iz moralnih razloga to neophodno.” U izuzetnim slu¢ajevima
ti predmeti se mogu oduzeti i ukoliko ne postoji naredba kao formalni uslov za odu-
zimanje predmeta, ako postoji opasnost od odlaganja. Ukoliko se osoba od koje se
oduzimaju predmeti protivi, tuzilac u roku od 72 sata podnosi zahtjev sudiji za pret-
hodni postupak za naknadno odobrenje oduzimanja predmeta.’” Kao posebni sluca-

jevi privremenog oduzimanja predmeta navode se: privremeno oduzimanje pisama,

93 Opasnost od odlaganja mora biti konkretna, a cijeni se na temelju op¢eg ljudskog i zivotnog iskustva, te
okolnosti datog slucaja, a koja se treba restriktivno i objektivno cijeniti. Sadrzina usmenog zahtjeva mora
biti poznata iz koje su vidljivi podaci i okolnosti koji se zahtijevaju. Sudija za prethodni postupak mora za-
biljeziti razgovor sa podnosiocem usmenog zahtjeva. Originalni oblik u kome je zabiljezen usmeni zahtjev
za izdavanje naredbe za pretresanje i njegov prijepis moraju se predati, sudu. Rok za pripremu prijepisa
zapisnika i predaja Sudu je 24 sata od izdavanja naredbe. U istom roku ¢e se predati kopija zapisnika, koja
je nastala na temelju doslovnog biljeZenja razgovora sa podnosiocem zahtjeva H. Sijer¢ié-Colié et al., Ko-
mentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, 2005, 194.

94 M. Simovi¢, Krivicno procesno pravo, 2009, 223.

95 U naredbi za privremeno oduzimanje mora biti naveden naziv Suda, pravni osnov za privremeno
oduzimanje predmeta, naznaka predmeta koji podlijezu oduzimanju, ime osobe od koje se oduzimaju
predmeti, mjesto oduzimanja predmeta, rok u kojem se predmeti trebaju oduzeti, i pouka o pravnom
lijeku. C1. 65. ZKP BiH.

96 H. Sijer¢i¢c-Coli¢ et al., Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini,
2005, 211.

97 Ukoliko sudija za prethodni postupak odbije zahtjev, oduzeti predmeti se moraju odmah vratiti osobi
od koje su oduzeti (¢l. 66.).
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telegrama, i drugih posiljki, zatim privremeno oduzimanje finansijskih sredstava u
vezi sa naredbom banci ili drugom pravnom licu i privremeno oduzimanje nezakonito
steCene imovine.”® Pomenute odluke u formi naredbe donosi sud na prijedlog tuzioca
ili po prijedlogu ovlastenih sluzbenih lica, a na osnovu prethodnog odobrenja tuzioca.

4) Postupak sa sumnjivim stvarima u slucaju kad se kod osumnji¢enog, odnosno
optuzenog nade tuda stvar, za koju se ne zna ¢ija je, organ koji vodi postupak tu ¢e
stvar i opis objaviti na oglasnoj plo¢i opcine na ¢ijem podrucju osumnji¢eni, odnosno
optuzeni ima prebivaliste ili na ¢ijem je podrucju krivicno djelo ucinjeno.” Postupak
sa sumnjivim stvarima sprovodi se samo kada je nesumnjivo da stvar nije vlasnistvo
osumnji¢enog, odnosno optuzenog ve¢ da je tuda, a bez uticaja je da li je stvar pribav-
ljena krivicnim djelom. Ipak, postupak je razli¢it obzirom na to da li je osumnjiceni,
odnosno optuzeni optuzen za kradu te stvari. Ukoliko se optuzeni oglasi krivim za
kradu te stvari, onda ¢e mu se stvar oduzeti,'” a ako optuzenje ne obuhvata tudu stvar,
onda se sprovodi samo postupak oduzimanja tude stvari. Ukoliko bi se desilo da se
poslije oglasa pojavi vlasnik stvari i na osnovu njega se dode do podataka da je osum-
njiceni, odnosno optuzeni do predmeta dosao krivicnim djelom, protiv osumnji¢enog,
odnosno optuzenog se pokrece postupak i za to djelo ukoliko nije nastupila zastarje-
lost. Na ovaj nacin tuzilac dolazi do saznanja o eventualno drugim krivi¢nim djelima
osumnji¢enog, odnosno optuzenog, te na osnovu toga pokrece postupak za ta krivicna
djela. Pored toga, cilj je ove mjere da vlasnik dode do svoje stvari ili da se sprijeci
nepravi¢no bogacenje osumnji¢enog, odnosno optuzenog.'!

5) Medu istraznim radnjama koje preduzima tuzilac u istrazi je i saslusanje svjedo-
ka (¢l. 217. st. 1). Svjedoci se pozivaju radi saslusanja kada se o¢ekuje da ¢e njihovim
iskazom dati obavijesti o krivicnom djelu, u€iniocu i o drugim vaznim okolnostima.'*

Svjedok je duzan da se odazove pozivu tuzioca, odnosno suda ukoliko je u mogué-

98 O tome opsirnije: H. Sijer¢i¢-Coli¢, Krivicno procesno pravo, knjiga 1, 2008, 369-377; M. Simovic,
Krivicno procesno pravo, 2009, 226-228.

99 U oglasu ¢e se pozvati vlasnik da se javi organu koji vodi postupak u periodu od jedne godine od
dana objavljivanja oglasa, ukoliko se niko ne javi stvar ¢e se prodati. Novac koji je dobijen prodajom je
prihod budzeta Bosne i Hercegovine (€l. 75.).

100 Oduzimanje stvari izvrsit ¢e se u skladu sa ¢lanom 110. KZ BiH.

101 H. Sijer&i¢-Coli¢, M. Hadziomeragié¢ et al., Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u
Bosni i Hercegovini, 2005, 229.

102 U slucaju kada se saslusanju svjedoka vrsi radi sudskog obezbjedenja dokaza (¢l. 223. st. 1.) ili kada
se svjedok poziva na glavni pretres (¢l. 262) poziv svjedoku dostavlja sud.
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nosti.'”® Ukoliko svjedok ima opravdan razlog neodazivanja zbog bolesti, starosti ili
teskih tjelesnih mana, moguce je da se njegovo sasluSanje obavi u stanu, bolnici ili
na drugom mjestu gdje se nalazi. Prilikom saslusnja svjedoka mora se upozoriti na
njegova prava i duznosti u skladu sa zakonom.'™ Ukoliko se kao svjedok ispituje
osteceni, obaveza je upoznati ga o njegovom pravu na podnosenje imovinskopravnog
zahtjeva (¢l. 86. st.10). Tokom istrage od svjedoka se trazi da iznese sve Cinjenice o
predmetu, pri ¢emu mu treba dopustiti da svoja saznanja o tome iznese neometano.
Potrebno je takode imati u vidu da svjedoci vrlo ¢esto imaju subjektivni pristup prema
nekim ¢injenicama koje su vezane za izvrSenje krivi¢nog djela.'® Kad svjedok okon-
¢a svoje izlaganje, mogu se postavljati pitanja koja ¢e razjasniti eventualne dileme u
pogledu njegovog izlaganja. S obzirom da se svjedok poziva da iznese informacije o
krivicnom djelu i o u¢iniocu uvijek ¢e mu se postavljati pitanje otkud mu je poznato
ono o ¢emu svjedo¢i.'” Ispitivanje svjedoka predstavlja slozen proces, pri ¢emu se
prvo postavljaju pitanja ad personam, a potom i pitanja ad rem. Tuzilac na osnovu
dobivenih saznanja nakon saslusanja svjedoka ima moguénost da u skladu sa drugim
saznanjima usmjeri istragu u pravom pravcu.'?’

6) Uvidaj kao radnja dokazivanja preduzima se onda kada je za utvrdivanje kakve
vazne ¢injenice potrebno neposredno opazanje. Ova radnja moze se izvrSiti na svakom
mjestu gdje tuzilac ili ovlastena sluZzbena osoba ili sud koji obavlja uvidaj mogu ne-
posrednim opazanjem utvrditi vazne €injenice koje se inace utvrduju u krivicnom po-
stupku.'® Tuzilac ili ovlastena sluzbena osoba mogu obaviti uvidaj i prije nego §to je

donesena naredba o provodenju istrage, Sto u praksi i jeste najces¢i slucaj. S obzirom

103 Svjedok ima opravdanje za svoje neodazivanje ukoliko nije u mogucénosti da se odazove na takav
poziv zbog starosti, bolesti ili teskih tjelesnih mana.

104 Prije davanja iskaza svjedok se upozorava: da je duzan govoriti istinu, zatim da ne smije nista presu-
tjeti i da davanje laznog iskaza predstavlja krivi¢no djelo. Upozorenje mora biti uneseno u zapisnik, kako
bi se naknadno u slucaju potrebe moglo provjeriti da li su ista data (¢l. 86. st. 2).

105 Vige o tome: H. Sijer¢i¢-Coli¢, Krivicno procesno pravo, knjiga I, 2008, 412-413,
106 H. Sijer&ic-Coli¢, Krivicno procesno pravo, knjiga I, 2008, 410.
107 Vise o tome: T. Bubalovi¢/N. Pivi¢, Krivicno procesno pravo — op¢i dio, 2016, 263.

108 U toku istrage uvidaj mogu vrsiti tuzilac ili ovlastena sluzbena osoba (¢l. 221) Nakon podizanja op-
tuznice uvidaj obavlja sudija za prethodno saslusanje pod uslovima iz ¢lana 226. stav 3. u vezi sa ¢lanom
223. stav 3. Na glavnom pretresu uvidaj vrsi sudija, odnosno vijece, a van glavnog pretresa sudija ili
predsjednik vijeca, odnosno ¢lan vijeca. Uvidaj se moze obaviti i nakon ukidanja presude (¢l. 315. st. 1)
na pretresu pred vije¢em apelacionog odjeljenja ili van pretresa (¢l. 317. st. 1). Organi koji vr$e uvidaj
uvidaj uvijek moraju voditi rauna i o tome da je rukovodenje ovom radnjom dokazivanja od izuzetne
vaznosti. Nepravilno i pogresno vodenje uvidaja moze utjecati ne samo na tok i ishod krivi¢nog postup-
ka, ve¢ moze pod odredenim uvjetima predstavljati i nezakoniti dokaz.
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na ¢injenicu da Zakon o kriviénom postupku BiH nije izri¢ito propisao obavezu tuzioca
da prisustvuje uvidaju, prisustvo tuzioca zavisit ¢e isklju¢ivo od njegove li¢ne procjene.
Medutim, ovlastene sluzbene osobe duzne su obavijestiti tuzioca o preduzimanju uvida-
ja. U slucaju kada tuzilac prisustvuje vrSenju uvidaja, ima pravo zahtjevati od ovlastenih
sluzbenih osoba preduzimanje odredenih mjera i radnji.'” Pored toga, tuzilac ima pravo
i mogucnost da u potpunosti preuzme vrsenje uvidaja (¢l. 217.). U tom slucaju, zapi-
snik o vrSenju uvidaja sacinjava i potpisuje tuzilac. Preduzete uvidajne radnje moraju
biti konstatovane u zapisniku o uvidaju i u posebnom sluzbenom izvjestaju ovlastene
sluzbene osobe. Sacinjavanje zapisnika o uvidaju i posebnog sluzbenog izvjestaja po-
trebno je iz razloga $to zapisnik o uvidaju sa pratecom dokumentacijom ima procesnu
vrijednost dokaza u krivicnom postupku, dok sluzbeni izvjestaj ne moze biti dokaz u
kriviénom postupku.''® Za razliku od uvidaja koji mogu preduzeti i ovlastena sluzbena
lica, rekonstrukciju dogadaja moze preduzeti samo tuzilac, a ukoliko se rekonstrukcija
preduzima u kasnijim fazama postupka, sudija pojedinac, odnosno predsjednik vijeéa,
a ukoliko je prvostepena presuda ukinuta, i predsjednik drugostepenog vijeéa, pri cemu
predsjednika vije¢a moze zamijeniti ¢lan vije¢a.'"" Tuzilac u okviru istrage ima ovlaste-
nje da naredi sprovodenje rekonstrukcije. S obzirom na to, on je duzan da postavi obim
i ciljeve rekonstrukcije, pri ¢emu mu pomazu ovlastena sluzbena lica.!'? Pored stru¢ne
osobe na uvidaju ili rekonstrukciji dogadaja korisno je i ucesce vjestaka, koji moze biti
pozvan da prisustvuje ovim radnjama dokazivanja, ukoliko bi njegovo prisustvo bilo
korisno za davanje nalaza i misljenja (¢l. 94).3

7) Vjestacenje kao radnja dokazivanja preduzima se po naredbi tuzioca ili suda (¢I.

96).!"* Naredba o odredivanju vjeStacenja predstavlja aktivnu ulogu tuzioca, odnosno

109 Ova Cinjenica mora se konstatovati i u zapisniku o vr$enju uvidaja, te bi takav zapisnik, pored ovla-
Stene sluzbene osobe koja ga sacinjava, trebao potpisati i tuzilac.

110 H. Sijer¢i¢-Coli¢ et al., Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini,
2005, 602-603.

111 M. N. Simovi¢, Krivicno procesno pravo, 247-248.

112 U okviru rekonstrukcije znacajno je koristenje znanja struéne osobe kriminalisti¢ko-tehnicke, sao-
bracajne ili druge struke koji ¢e pruziti struénu pomo¢ prilikom obavljanja rekonstrukcije. Vise o tome:
T. Bubalovi¢/N. Pivi¢, Krivicno procesno pravo — opci dio, 2016, 281.

113 Vjestak moze predloziti razjasnjenje pojedinih okolnosti ili da se osobi koja se sasluSava postave
odredena pitanja. Ukoliko bi se na uvidaju ili rekonstrukciji dogadaja ukazala potreba za vjeStacenjem
onda bi se o tim radnjama dokazivanja morala saciniti dva odvojena zapisnika.

114 Vjestak je nezainteresirano lice koje je angazovano da primijeni svoja posebna stru¢na znanja i isku-
stva iz odredene oblasti nauke, tehnike, vjestine ili umjetnosti radi utvrdivanja ili ocjene spornih ¢injeni-
ca u krivi¢nom postupku i na osnovu sprovedenog procesa ispitivanja izlozi svoj stru¢ni nalaz i misljenje.
Vidi: D. Krapac, Kazneno procesno pravo, 2007, 422.
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suda u rukovodenju vjestacenjem, jer se s tom naredbom odredenom vjestaku nalaze
zadatak koji ¢e obaviti.!'s Vjestaenje u okviru istrage ima dvostruku funkciju: opera-
tivnu i procesnu. Operativni karakter ogleda se u ustanovljavanju ¢injenica kojima se
mogu potvrditi osnovi sumnje da postoji krivicno djelo ili da je odredeno lice izvrsilac
krivicnog djela. Na ovaj nacin obezbjeduju se dokazne informacije i stvaraju uslovi
za vodenje krivi¢nog postupka protiv odredenog lica. Procesna funkcija vjeStacenja u
istrazi ogleda se u obezbjeduju od unistenja dokaznih informacija koje imaju kratak
vijek postojanja i koje bi inace bilo vrlo tesko sacuvati za potrebe krivicnog postupka.
Osoba koju su tuzilac ili sud odredili za vjestaka duzna je tuziocu, odnosno sudu do-
staviti izvjestaj koji sadrzi dokaze koje je pregledao, obavljene testove, nalaz i mislje-
nje do kojeg je dosao i sve druge relevantne podatke koje vjestak smatra potrebnim
za pravednu i objektivnu analizu. Vjestak ¢e pored toga dostaviti i detaljno obrazlo-
zenje kako je dosao do odredenog misljenja (Cl. 97). Vrste vjestacenja, koje prema
Zakonu o krivicnom postupku BiH moze narediti tuzilac i sud, odnose se na sljedece:
vjestacenje u sluc¢aju sumnjive smrti ili sudsko medicinsko vjestacenje; toksikolosko
vjestacenje ili vjeStacenje u sluc¢aju sumnje na trovanje; vjestacenje tjelesnih povreda;
tjelesni pregled i druge radnje; psihijatrijsko vjestacenje u slu¢aju sumnje na iskljuce-
nje ili smanjenje uracunljivosti; knjigovodstveno vjestacenje ili vjestacenje poslovnih
knjiga; obavljanje dezoksiribonukleinske kiseline - DNK analiza (¢l. 103.-115)."¢

8) U slucajevima kada je krivicnim djelom prouzrokovana smrt, tuzilac ¢e narediti
izvodenje pregleda i obdukcije (€. 222)."7 U ovakvim slu¢ajevima izvodenje obduk-
cije je obavezno, a procjenu o tome da li postoji sumnja da je smrt rezultat krivicnog
djela ili povezansti s krivicnim djelom donosi tuzilac na osnovu raspolozivih ¢injeni-
ca o krivicnom djelu.'"® Ukoliko je le§ zakopan, a postoji sumnja da je smrt povezana
s kriviénim djelom, naredit ¢e se ekshumacija s ciljem pregleda i obdukcije, ali takvu

naredbu, na zahtjev tuzioca, uvijek donosi sud (¢l. 222).

115 Ipak, u praksi, najcesce se koristi najopstija pravna formulacija, koja predstavlja najjednostavniji
pravni okvir zahtjeva koji nije primjeren konkretnom slucaju. U rijetkim slucajevima postoje decidno
postavljena pitanja u kojima se najces¢e dodaju obaveze Sireg razmatranja pitanja koja se postavljaju
vjestaku ¢ime se vjestaku dozvoljava da istrazuje i viSe nego $to bi trebalo, ali istovremeno i manje nego
$to bi morao.

116 T. Bubalovi¢/N. Pivi¢, Krivicno procesno pravo — op¢i dio, 2016, 285.

117 Postupak izvodenja obdukcije ureden je ¢lanovima 103-106. ovog zakona, koja se izvodi u skladu sa
nacelima medicinske nauke.

118 Vidi: H. Sijer¢i¢-Colié et al., Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini,
2005, 603.
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9) Pored navedenih istraznih radnji odnosno radnji dokazivanja, u cilju adekvatnog
odgovora dru$tva na savremene oblike organizovanog kriminaliteta, Zakonom o kri-
vi¢nom postupku BiH predvidene su i posebne istrazne radnje koje na zahtjev tuzioca
odobrava sudija za prethodni postupak ukoliko nije bilo moguce do potrebnih infor-
macija i dokaza do¢i pomenutim istraznim radnjama. Posebne istrazne radnje mogu se
odrediti protiv osoba za koje postoje osnovi sumnje da je sama ili s drugim ucestvovala
ili uCestvuje u ucinjenju krivi¢nih djela protiv integriteta Bosne i Hercegovine, protiv
covjecnosti 1 vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom, terorizma i za krivicna djela
za koja se prema Krivicnom zakonu moze izre¢i kazna ztavora od tri godine ili teza
kazna, a ukoliko se na drugi na¢in nisu mogli pribaviti dokazi ili je njihovo pribavljanje
bilo povezano sa izrazitim poteskocama (¢l. 116. st. 1).!*° Za razliku od istraznih radnji,
posebne istrazne radnje mogu se preduzeti iskljucivo i samo na osnovu naredbe sudije
za prethodni postupak.'® Inicijativa za odredivanje posebnih istraznih radnji je u ruka-
ma tuzioca, koji sudiji za prethodni postupak podnosi obrazloZeni prijedlog.'*! Vazno je
napomenuti da je obaveza tuzioca da ponudi sudiji za prethodni postupak sve elemente
koji su potrebni za donosenje naredbe o preduzimanju posebnih istraznih radnji, kao Sto
je 1 obaveza sudije za prethodni postupak da se nakon izvrSenih provjera opredijeli za
odredivanja mjera, u kojem slu¢aju ¢e odluka sadrzavati na¢in i obim njihovog izvrSenja
i vremenski period preduzimanja tih radnji. Posebne istrazne radnje provode ovlastena

sluzbena lica i tuzilac, u skladu sa zakonom.'?

119 U posebne istrazne radnje spadaju: nadzor i tehni¢ko snimanje telekomunikacija, pristup kompjuter-
skim sistemima i kompjutersko sravnjenje podataka, nadzor i tehni¢ko snimanje prostorija, tajno prace-
nje i tehnicko snimanje osoba i predmeta, prikriveni istrazitelj i informator, simulirani otkup predmeta
i simulirano davanje potkupnine, nadzirani prijevoz i isporuka predmeta krivi¢nog djela (¢l. 116. st. 2).
Posebne istrazne radnje se odreduju prema poznatoji osobi ili osobi koja je odrediva prema odredenim
utvrdenim karakteristikama, kao §to je broj telefona ili ve¢ utvrdenom predmetu kriviénog djela. Dakle,
nije ispravno odredivanje posebnih istraznih radnji prema vise NN lica. Presuda Suda BiH broj: X-Kz-
07/486 0d 20.10. 2009. godine.

120 Pravilo je da sudska naredba mora biti u pisanoj formi i sa propisanom sadrzinom, dok su usmene nared-
be izuzetak (1. 118. st. 2). Posebne istrazne radnje nadzora i tehni¢kog snimanja telekomunikacija, prostorija
i osoba ne moze biti sadrzaj razgovora koji se vodi izmedu osumnji¢enog i branioca. U tom pravcu ide i
praksa Evropskog suda za ljudska prava u predmetu S protiv Svicarske, 1991. godine, Serija A br. 220.

121 Dakle, prijedlog tuzioca mora biti u pisanoj formi obrazlozen te sadrzavati podatke o osobi protiv
koje se radnja preduzima u smislu identifikacije bilo osumnjicene osobe, bilo trece osobe za koju postoje
osnovi sumnje da se nalazi u specifi¢noj komunikacijskoj vezi s osumnji¢enim, osnove sumnje za nave-
dene osobe, razloge za preduzimanje prikrivene istrazne radnje koji se ustvari odnose na nemoguénost
prikupljanja dokaza, odnosno na nesrazmjerne teskoce u njihovom pribavljanju i ostale bitne okolnosti
koje zahtijevaju preduzimanje radnji.

122 Opsirnije o posebnim istraznim radnjama: M. Simovi¢, Krivicno procesno pravo, 2009, 261-270.; H.
Sijer¢ié-Coli¢, Krivicno procesno pravo, knjiga 1, 2008, 447-460.
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6. Pravo na davanje imuniteta svjedoku u istrazi

Cilj je svih krivi¢noprocesnih subjekata, prije svega tuzioca i suda, posti¢i maksi-
malnu efikasnost u krivicnom postupku te tako brzo i odlu¢no odgovoriti na sve oblike
kriminalnog djelovanja. U tom pravcu idu i preporuke nadleznih tijela medunarodne
zajednice. Vijece Evrope je izradilo akcijski plan,'* te donijelo niz drugih dokumenata
kojim se trazi od zemalja pristupnica medunarodnoj zajednici da izgrade svoj pravni
poredak na modelima koji su pokazali uspjesSnost u borbi protiv organiziranog kriminala
u svrhu stvaranja zajedni¢kog prostora slobode i sigurnosti.'** Kao najveéi problem u
borbi protiv ove vrste krivi¢nih djela jeste u tome Sto je nacin otkrivanja tih djela vrlo
otezan, jer zajednicko svim oblicima povezivanja vise osoba u vrSenju krivicnih djela
jest zavjet Sutnje zbog Cega je otkrivanje takvih grupa i njihovo procesuiranje izuzetno
slozeno. Iz tih razloga postoji potreba uvodenja instituta koji odstupaju od uobicajenih
pravila vodenja krivi¢nog postupka, pri ¢emu se mora voditi racuna o medunarodnim
konvecijama i zakonu. U tom kontekstu veliki broj zemalja pribjegava primjeni institu-
ta ,,svjedoka pokajnika* u krivicnom postupku. Primjeni tog instituta ipak se upucuju
ozbiljne kritike jer otvara mnoga pitanja koja nisu potpuno u skladu sa vaze¢im mo-
ralnim vrijednostima, kao i to da se time daje odredena podrska licima koja su aktivno
ucestvovala u tim kriminalnim grupama, jer se oni dijelom ili u potpunosti oslobadaju
od krivice. Ipak, ukoliko se Zeli do¢i do podataka koji otkrivaju unutra$nju strukturu kri-
minalne organizacije, najbolji nacin za to je upravo informacija od lica koja su bila dio te
kriminalne organizacije. U pogledu primjene ovog instituta podrsku daju i medunarodni
instrumenti koji predvidaju da osobe koje se opredjele da daju takve informacije budu
blaze kaznjene ili da im se da imunitet od kriviénog gonjenja.'*

Prema Zakonu o krivi¢nom postupku BiH, kao jedno od prava tuzioca je i pravo da

123 Akcijski plan djelovanja u borbi protiv organizovanog kriminaliteta, usvojen na Vije¢u Evrope 28. aprila
1997. godine.

124 Zakljucci Vijeca Evrope sa zasjedanja u Tampari 1999. godine, Ugovor iz Amsterdama iz maja 1997.
godine, Konvencija UN o transnacionalnom organizovanom kriminalitetu, i druge konvencije i protokoli.

125 Vidi: Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala ¢l. 26, usvoje-
na na Generalnoj skupstini Rezolucijom 55/5 od 15.11.2000. godine. Bosna i Hercegovina je ratifikovala
ovu konvenciju i objavila je u“sluzbenom glasniku BiH — Medunarodni ugovori®, br. 3/02 ; Konvencija
Ujedinjenih nacija protiv korupcije ¢l. 37, usvojena je 31.10.2003. godine, Bosna i Hercegovina je pot-
pisala ovu konvenciju 19.09.2005. godine; Krivi¢no-pravna konvencija o korupciji ¢l. 23, usvojena od
Vije¢a Evrope 27.01.1999 godine; Preporuka Vije¢a Evrope Rec(2005)9 Ministarskog Vijeca drzavama
¢lanicama o zastiti svjedoka i saradnika pravde, usvojena na sastanku zamjenika ministara Vijeca odr-
zanog 20.04.2005. godine; Medunarodni sud za zlo¢ine pocinjene na prostoru bivse Jugoslavije ¢l. 101.
Pravilnika o postupku i dokazima; Medunarodni krivi¢ni sud, Rimski statut ¢I. 54.

Nezir Pivié

37



38

ANALI PRAVNOG FAKULTETA 19/2017

daje imunitet svjedocima u skladu sa zakonom (¢l. 35. st. 2. tacka ¢).'* Naime, pravo
je svjedoka da ne odgovara na pojedina pitanja ukoliko bi ga istinit odgovor izlozio
kriviécnom gonjenju (¢l. 84. st. 1),'”” na $to mora biti upozoren od strane tuzioca ili
suda zavisno od toga o kojoj fazi postupka je rije¢.!*® Medutim, ukoliko svjedok dobi-
je imunitet od strane glavnog tuzioca on moze odgovarati na sva postavljena pitanja,
a da mu zbog toga ne prijeti krivicni progon. Prihvatanjem imuniteta svjedok pristaje
na saradnju sa tuziocem koja je usmjerena na otkrivanje krivicnog djela, njegovih
saizvrSilaca ili saucesnika, kao i krivi¢nih djela koja se planiraju ili pripremaju. 1z tih
razloga podaci koji se dobivaju od svjedoka koji je dobio imunitet moraju se odno-
siti na ¢injenice koje su vazne za saizvrSioce, sauCesnike ili druga krivicna djela. U
ovakvim slucajevima tuzilac odstupa od nacela legaliteta i na osnovu svoje procjene
svjedoku daje imunitet. Imunitet svjedoku daje se odlukom glavnog tuzioca (¢l. 84.
st. 3).'* Glavni tuzilac donosi odluku o imunitetu u kojoj se navode uslovi pod kojima
se daje imunitet. Svi uslovi iz odluke o imunitetu trebaju biti u skladu sa zakonom i
u njima mora biti naglaseno da se svjedok koji je dobio imunitet i koji je svjedoCio u
toj krivi¢noj stvari nece krivicno goniti osim ako je dao lazan iskaz.'** Tokom odre-
divanja imuniteta zakon je predvidio moguc¢nost da se odlukom suda svjedoku moze
dodijeliti advokat za savjetnika. Za postavljanje advokata za savjetnika potrebna su
dva uslova: prvi je da je ocito da svjedok sam nije u mogucnosti da koristi svoja prava

za vrijeme sasluSanja te ako njegovi interesi ne mogu biti zastic¢eni na drugaciji nacin

126 Pravo tuzioca odnosno glavnog tuZioca da daje imunitet predvideno je u skladu sa ¢l. 84. ovog zakona.

127 Ovakvo pravo svjedoka proizilazi iz principa nemo prodere se ipsum koji podrazumijeva da niko
nije duzan pruzati dokaze protiv sebe. Zakon je, kao i savremeni pravni sistemi, prihvatio princip, nemo
prodere se ipsum koji podrazumijeva da svjedok ima pravo da ne odgovara na pojedina pitanja ako bi ga
istinit odgovor izlozio krivicnom gonjenju. Dobijanje imuniteta od strane tuzioca ne znaci da je to lice
dobilo status informatora. S obzirom na to ne radi se o posebnim istrzanim radnjama. U prilog tome vidi:
presudu Okruznog suda u Banjaluci, broj: 71 0 K 012689 09 KZk, od 13. 4. 2009. godine. Sudska praksa,
strucni i informativni ¢asopis za sudsku, upravnu i privredno-prekrsajnu praksu, broj: 39, 2010, 24.

128 Opravdanost razloga za uskraéivanje odgovora u istrazi ocjenjuje tuzilac, a na glavnom pretresu sud.
Ukoliko tuzilac, odnosno Sud ocijeni da svjedok nema pravo da se koristi beneficijom iz ove odredbe,
svjedok nema pravo da se zali na takvu odluku.

129 U drugim pravnim sistemima za takvog svjedoka se koriste nazivi: pokajnici, svjedoci optuzbe, krun-
ski svjedoci, kooperativni delikvent-svjedoci.

130 Lazni iskaz svjedoka izlaze ga krivicnom gonjenu. U tom slucaju, sudija, odnosno predsjednik vijeca
moze narediti da se sacini poseban zapisnik o iskazu svjedoka i dostavi tuziocu (¢l. 243.), Ukoliko se taj
krivi¢ni postupak okonc¢a pravomoé¢nom presudom kojom je svjedok oglasen krivim, to ima za posljedicu
opozivanje odluke o imunitetu. Samim tim se ponovo otvara mogucnost da tuzilac preduzme krivi¢no
gonjenje i za kriviéno djelo povodom kojeg je donesena odluka o imunitetu. H. Sijeréié-Coli¢ et al.,
Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2005, 260-261.
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(¢l. 84. st. 5). U pogledu odredivanja imuniteta Zakon o krivicnom postupku BiH ne
navodi prepreku u pogledu davanja imuniteta i na glavnom pretresu, odnosno nakon
podizanja optuznice. Medutim, potrebno je imati na umu da je nakon potvrdivanja

optuznice povlacenje optuznice pod kontrolom sudije za prethodno saslusanje.'!

7. Odnos tuZioca i oSte¢enog u istrazi

S obzirom na to da je vodenje istrage povjereno tuziocu i da on njome rukovodi,
nadzire je, te upravlja aktivnostima ovlastenih sluzbenih osoba u vezi sa pronalazenjem
osumnjicenog i prikupljanja izjava i dokaza (Cl. 35. st. 2. tac. b. u vezi s ¢l. 20. tac. g),
treba razmotriti i neka druga vazna pitanja u toj fazi postupanja, kao npr. odnos tuzioca i
ostecenog u istrazi. Prije svega, polozaj oSte¢enog prema Zakonu o kriviénom postupku
BiH ima sekundarnu ulogu u toku cijelog krivicnog postupka. To je posebno izrazeno
ako se ima u vidu ¢injenica da na$ krivicnoprocesni sistem ne poznaje ustanovu privat-
nog i supsidijarnog tuzioca, kao §to je to slucaj u susjednim drzavama koje imaju istu
pravnu tradiciju kao i na$ kriviénoprocesni sistem.'*> Upravo iz tih razloga trebao bi
postojati poseban odnos izmedu tuZioca i oSte¢enog. Tako, sa aspekta pokretanja krivic-
nog postupka, osteceni ima samo pravo prijavljivanj krivicnog djela (¢l. 214).13* Nakon
prijave krivicnog djela, zakonodavac nije predvidio obavezu onoga kome se prijava
podnosi da prijavitelju pruzi informacije o proceduri koja ¢e uslijediti nakon podnosenja
prijave. Ova obaveza trebala bi da se odnosi na obavjestenje o njenoj ulozi u toj proce-
duri, o ulozi javnih organa i sluzbi koje joj stoje na raspolaganju radi pruzanja neophod-
ne pomoc¢i kao i o sluzbama za pomo¢ zrtvama, o pravu Zrtve na praviu pomoc, o pravu
da trazi obestec¢enje od ucinitelja u okviru krivicnog postupka, o mjerama zastite koje joj

mogu biti pruzene ako je njena sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba u opasnosti.'*

131 Tuzilac ima moguénost povlacenja optuznice u odnosu na nekog od vise optuzenih, koji je prije sudenja
stupio u kontakt sa tuzilastvom i ponudio vazne ¢injenice. Medutim, u ovom slucaju volja tuzioca da povu-
¢e optuznicu je pod kontrolom sudije za prethodno saslusanje koji moze, ali i ne mora dati odobrenje.

132 Kao $to je to slucaj sa Hrvatskom, Srbijom, Crnom Gorom i sli¢no.

133 Ovo pravo je deklarativne prirode i osim §to gradaninu daje zakonski osnov za prijavljivanje kri-
vi¢nog djela, ono ipak predstavlja apel na moral i svijest gradana. Ovo pravo nije isklju¢ivo pravo samo
oste¢enog, nego je ovo pravo svakog gradanina

134 1. Filipovi¢, Polozaj oSte¢enog u krivicnom postupku, Pravo i pravda, godina VIII, br. 1., Sarajevo,
2009, 307. Izuzetak o obavezi poucavanja zrtve nakon prijavljivanja krivicnog djela predvidena je u Za-
konu o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka (o primjeni mjera zastite i statusu zasti¢enog
svjedoka vidi presudu Suda BiH, broj: X-KRZ 05/16, od 27.10.2006. godine). Medutim, ovaj izuzetak
odnosi se samo na zrtvu koja je istovremeno i svjedok, odnosno pretpostavljenom svjedoku, ali i to samo
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Imajuc¢i u vidu nedostatak jedne takve odredbe kojom bi se u ovoj fazi postupka zrtvi
dale navedene informacije i pouke, neophodno je u Zakonu o kriviénom postupku BiH
unijeti jednu takvu odredbu kako bi izri¢ito obavezale sve organe kojima se prijavljuje
kriviéno djelo da pruze navedene informacije i pouke.

Nadalje, nakon donosenja odluke o nesprovodenju istrage tuzilac ima obavezu da
o tome obavijesti oste¢enog u roku od tri dana, nakon ¢ega oSteé¢eni ima pravo pod-
nijeti prituzbu uredu tuzioca u roku od osam dana (¢l. 216. st. 4). Tuzilac je, takoder,
obavezan obavijestiti oStecenog o tome da je donio odluku o obustavi istrage (¢l.
224. st. 1)!* koji ima ista prava kao i kod odluke o nesprovodenju istrage (1. 224. st.
2). Osteceni ima pravo da bude obavijeSten da je tuzilac povukao optuznicu i da je
obustavljen krivi¢ni postupak, ali nema pravo uloziti prituzbu uredu tuzioca, nego se
njegovo pravo svodi samo na obavjeStenje o povlacenju optuznice.'*

Tuzilac je u fazi istrage duzan pouciti oSte¢enog o njegovom pravu na podnosenje
prijedloga za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva.'”” Medutim, pouka koja se od-
nosi na istragu ima u vidu samo ostecenog koji se istovremeno saslusava kao svjedok
a ne na svakog ostecenog.'*® Zakonodavac, ipak, nije izri¢ito propisao da ga je tuzilac
ili onaj ko na zahtjev tuzioca saslusava svjedoka duzan odredeno i potpuno pouciti o

tom pravu. Takav nedostatak ima i odredba koja se odnosi na poucavanje osteCenog o

za one za koje onaj kome se prijava podnosi procijeni da bi mogli predstavljati tu kategoriju svjedo-
ka. Sud, tuzitelj i drugi organi koji u€estvuju u krivicnom postupku su obavezni po sluzbenoj duznosti
pouciti svjedoka pod prijetnjom ili ugrozenog svjedoka o mjerama zastite svjedoka predvidenim ovim
zakonom. Cl. 5. st. 1. Zakona o zadtiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka BiH, Sluzbeni gla-
snik BiH, br. 3/03, 21/03, 61/04, 55/05. Svjedok pod prijetnjom i ugrozeni svjedok ima pravo na pravnu
pomoc¢ i podrsku organa za socijalno staranje, u skladu sa zakonom.

135 Odluku o nesprovodenju istrage tuZitelj ¢e donijeti ukoliko ustanovi da: djelo koje je uéinio osumnji-
¢eni nije krivi¢no djelo, da nema dovoljno dokaza da je osumnjiceni ucinio krivi¢no djelo ili da je djelo
obuhvacéeno amnestijom, pomilovanjem ili zastarom, ili postoje druge smetnje koje iskljucuju krivi¢no
gonjenje

136 Ako se optuznica povuce prije ili nakon potvrdivanja, sudija za prethodno saslusanje donosi rjesenje
kojim se postupak obustavlja. RjeSenjem se moze odluciti o pritvoru, nastalim troskovima i imovinsko-
pravnom zahtjevu. Protiv ovakvog rjeSenja zalba je dozvoljena, jer osobe koje su povrijedene uvijek
mogu podnijeti zalbu kada zakonom nije odredeno da zalba nije dozvoljena.

137 Clan 86. st. 10. sadrzi odredbu kojom se propisuje da ¢e se odteceni koji se saslusava kao svjedok
pitati da 1i Zeli da u krivicnom postupku ostvaruje imovinskopravni zahtjev. Medutim, ukoliko tokom
postupka do glavnog pretresa nije postavljen prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva, su-
dija odnosno predsjednik vijeca prije pocetka glavnog pretresa poucit ¢e ostecenog koji jos nije podnio
imovinskopravni zahtjev da moze podnijeti taj zahtjev do zakljucenja glavnog pretresa.

138 Jedini izuzetak u pogledu poucavanja oStecenog o pravu ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva, a
da istovremeno nije svjedok moze se zakljuciti iz odredbe koja se odnosi na razmataranje sporazuma o
priznanju krivnje, gdje je izmedu ostalog, ostecenom pruzena mogucnost da se pred tuziteljem izjasni o
imovinskopravnom zahtjevu (¢l. 231. st. 6. tac. e).
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tom pravu na glavnom pretresu.'** S obzirom na to neophodno bi bilo da u praksi, a radi
osiguranja ovog prava oste¢enog, tuzilac ili ovlasteno sluzbeno lice kojeg ovlasti tuzilac
pouce oste¢enog da ima pravo podnijeti prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog za-
htjeva u krivicnom postupku nastalog usljed u€injenja krivicnog djela, kao i da to pravo
mogu realizirati do zavrSetka glavnog pretresa odnosno pretresa za izricanje krivi¢no-
pravne sankcije. Pored toga, oSte¢enog bi, takoder, trebalo pouditi i o pravu da podnese
prijedlog za odredivanje privremenih mjera osiguranja (¢l. 202), jer bez jedne takve
sveobuhvatne pouke, oSteceni bi bio uskracen za korisStenje svojih ionako ogranicenih
prava. Osteceni takoder ima pravo da bude obavijeSten o primjeni i razlozima primjene
nacela oportuniteta u postupku prema maloljetnicima (¢1. 352. st. 4).!4

Znacajno je ukazati da bi se oSteceni, s obzirom na Cinjenicu da tokom istrage
nema pravo krivicnog gonjenja, u istrazi trebao pojavljivati kao koristan pomagac
tuziocu, jer zbog poznavanja sredine gdje je krivicno djelo izvrseno kao i li¢nih i
uzajamnih odnosa aktivnih i pasivnih lica u odredenom dogadaju , ima moguénost da
stavlja odredene primjedbe tokom istrage, tako da svojom aktivno$¢u moze znatno
doprinijeti uspjesnom vodenju postupka.'*! Medutim, sa ovim pravima koji o$te¢eni
trenutno ima u naSem zakonodavstvu neopravdano je izbjegnuta pomo¢ oste¢enog
u uspjeSnom odvijanju kriviénog postupka. OSteCenom bi se trebalo kroz zakonske
odredbe omoguciti da daje prijedlog za izvodenje odredenih istraznih radnji, kao i
predlaganje izvodenja odredenih dokaza koji su vazni za utvrdivanje krivi¢nog djela
i pronalazenje ucinioca. Potrebno je imati na umu da oSteceni u veéini slucajeva ima
saznanja kako o djelu tako i o uciniocu, jer je krivicnom djelu bio prisutan, te mu
treba dati vise incijative u iznoSenju ¢injenica i predlaganju dokaza, odnosno njegov

polozaj bi trebalo viSe pribliziti polozaju stranke u krivicnom postupku.

139 1. Filipovi¢, Polozaj oSte¢enog u krivicnom postupku, 2009, 324.

140 Tuzilac u ovom slu¢aju ne donosi nikakvu formalnu odluku. Zakonom nije odreden rok u kojem tu-
zilac mora obavijestiti oSte¢enog o tome da nece zahtjevati pokretanje postupka iz razloga cjelishodnosti
Primjena nacela oportuniteta prema maloljetnicima, tuzilac je stavljen u poziciju da donosenjem odluke o
primjeni principa oportuniteta utice na preventivne, represivne i druge kriminalnopoliticke efekte vezane
uz maloljetni¢ku delinkvenciju, uzimajuci u obzir npr. beznacajnost djela, posljedice koje su nastupile ili
li¢nost maloljetnika i prilike u kojima zivi.

141 T. Vasiljevi¢, M. Gruba¢, Komentar zakonika o krivicnom postupku, 2003, 126.
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8. Okoncanje istrage: obustava ili optuZenje

Zakon o krivicnom postupku BiH prihvatio je nacelo legaliteta krivicnog gonje-
nja, ali i pored toga tuzilac ima pravo odustanka od krivicnog gonjenja ukoliko sma-
tra da ne postoje uslovi za dalje kriviéno gonjenje.!*? Tuzilac ima potpunu slobodu da
odustane od krivicnog gonjenja ukoliko postoje stvarni i pravni razlozi za to. Pravo
tuzioca na odustanak od krivicnog gonjenja odnosno pravo raspolaganja krivicno-
pravnim zahtjevom naziva se nac¢elom mutabiliteta.'** Tuzilac u formi naredbe obu-
stavlja istragu u sljede¢im slucajevima: 1) da djelo koje je ucinio osumnji¢eni nije
kriviéno djelo, 2) da nema dovoljno dokaza da je osumnjieni ucinio krivi¢no djelo,
3) da je djelo obuhvaceno amnestijom, pomilovanjem ili zastarom, ili postoje druge
smetnje koje iskljuéuju kriviéno gonjenje (¢l. 224)."** O obustavi istrage tuzilac je
duzan da obavijesti oSte¢enog u roku od tri dana kao i razlozima za to, koji na to ima
pravo podnijeti prituzbu uredu tuzilaca u roku od osam dana (¢l. 216. st. 4). Tuzilac
na ovaj nacin nije zatvorio u potpunosti mogucénost ponovnog pokretanja istrage
ukoliko dode do novih dokaza. Dakle, tuzilac ima pravo ponovo pokrenuti istragu ili
nastaviti sa istragom ukoliko nije nastupila zastarjelost kriviénog gonjenja.'* Zakon
poznaje 1 prekid istrage. U slucaju ako je kod osumnji¢enog nastupila dusevna bolest
i iz tih razloga nije sposoban ucestvovati u krivicnom postupku, tuzilac ¢e nakon
psihijatrijskog vjestacenja prekinuti postupak i uputiti osumnjicenog nadleznom or-
ganu za socijalno staranje. Kada se stanje osumnji¢ene osobe popravi, tuzilac ¢e
nastaviti kriviéno gonjenje izuzev ako nije nastupila zastarjelost (¢l. 207. 1 388).14
Tuzilac, takoder moze odustati od krivicnog gonjenja i nakon podizanja optuznice
sve dok optuznicu ne potvrdi sudija za prethodno saslusanje. Nakon potvrdivanja

142 Clan 38. predvida da tuZilac moze odustati od kriviénog gonjenja do zavrietka glavnog pretresa, a u
postupku pred vije¢em apelacionog odjeljenja kada je to predvideno zakonom.

143 Suprotno od nac¢ela mutabiliteta je nacelo imutabiliteta koje predvida da tuzilac ne moze odustati od
krivicnog gonjenja, ve¢ mora u postupku ostati do kraja dok se ne donese meritorna odluka o predmetu
sudenja. M. Grubac, Krivicno procesno pravo, 2006, 143. Zakon o krivicnom postupku Francuske pred-
vida primjenu nacela imutabiliteta.

144 Radi se o djelima koja ne sadrze sve elemente i obiljezja kriviénog djela, zatim u slu¢ajevima kada
je iskljucena protivpravnost. Tuzilac, takoder, obustavlja istragu kada utvrdi da ne posjeduje dovoljno
dokaza da je osumnjiceni ucinio krivicno djelo. Tuzilac ¢e, takoder, obustaviti istragu ako je u pitanju
amnestija ili zastara, ili ako postoje druge smetnje koje iskljucuju krivi¢no gonjenje.

145 Poseban slucaj obustave krivicnog gonjenja odnosi se na imunitet tuzioca koji moze dati glavni tuzi-
lac. O tome detaljnije vidi prethodno izlaganje.

146 U slucajevima kada nastupi zastara kriviéni postupak se obustavlja naredbom tuzioca.
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optuznice sve do glavnog pretresa tuzilac moze povuéi optuznicu samo uz prethod-
nu saglasnost sudije za prethodno sasluSanje (¢l. 232. st. 1).!"Y Ovakvim odredbama
omoguceno je da tuzilac u potpunosti raspolaze kriviécnom optuzbom, jer pokretanje
i vodenje istrage u potpunosti je prepusteno tuziocu bez ikakve moguénosti supsidi-
jarnog krivi¢nog gonjenja.

Ukoliko nije doslo do obustave istrage, tuzilac nakon sto utvrdi da je stanje stvari
u istrazi dovoljno razjasnjeno i da je potvrdeno postojanje osnovane sumnje, podize
optuznicu (¢l. 225. st. 1).1*¥ U vezi s podnoSenjem optuznice, osumnji¢eni, odnosno
optuzeni ima pravo da mu bude sudeno u Sto kracéem razumnom roku i da bude izve-
den pred sud bez odlaganja.'¥

Zakon o krivicnom postupku BiH je predvidio da ako se istraga ne zavrsi u roku od
Sest mjeseci od donosenja naredbe o sprovodenju istrage, kolegij tuzilastva ¢e predu-
zeti neophodne mjere da bi se istraga $to prije okoncala (¢l. 225. st. 3.).'° Dakle, tu-
zilac je duzan da se stara o provodenju istrage, prikupljanju dokaza, a $to u konacnici
rezultirala podizanjem optuznice koja ¢e biti potkrijepljena dokazima koje je tuzilac
pribavio u toku istrage. Tuzilac mora voditi raCuna o vremenu trajanja istrage ne samo
iz razloga koji se odnose na sudenje u razumnom roku, ve¢ i iz razloga $to osumnji-
¢eni koji se nalazi u pritvoru moze biti pusten na slobodu zbog isteka rokova. Dakle,
tuzilac ima obavezu da u $to kra¢em roku razjasni stanje stvari i ukoliko postoji osno-

vana sumnja da podigne optuznicu.

147 Ukoliko tuzilac odustane od optuznice tokom glavnog pretresa donosi se presuda kojom se optuzba
odbija (¢l. 283.st. 1. tac. c).

148 Tuzilac ¢e razjasniti o kom krivicnom djelu se radi, ko su ucinitelji i sa kojim dokazima raspolaze.
Ako zakljuci da je stanje stvari dovoljno razjasnjeno, on podize optuznicu. Okoncanje istrage zabiljezit
¢e se u spisu u formi zabiljeske. T. Bubalovi¢/N. Pivi¢, Krivicno procesno pravo — posebni dio, 2014, 56.
149 Vise o tome vidi: S. Cari¢, Pravo na sudenje u razumnom roku, 2008.

150 Zakon, nije izri¢ito naveo rok u kojem je neophodno zavrsiti istragu, ali je predvidio blagovremeno
rjesavanje odugovlacenja istrage na sjednici kolegija tuzilastva koji trebaju da preduzmu neophodne
mjere da bi se istraga okoncala u §to kracem roku. Pri tome nije odredio koje su to potrebne mjere koje
kolegij tuzilastva treba da preduzme.

Nezir Pivié

43



44

ANALI PRAVNOG FAKULTETA 19/2017

ZAKLJUCAK

U cilju sto efikasnijeg krivi¢énog postupka, a imajuci u vidu razvoj savremenog
drustva koji stvara sve veci prostor za razne oblike organizovanog kriminalnog dje-
lovanja, u nas$ krivi¢noprocesni sistem uvedeni su pojedini instituti koji odstupaju od
uobicajenih op¢ih pravila vodenja krivicnog postupka u kojima tuzilac ima klju¢nu
ulogu. Uvodenjem tuzilackog modela istrage nadleznost za sprovodenje istrage pripa-
la je iskljucivo tuziocu. Na ovaj nacin tuzilac postaje rukovodilac jedne vrlo znacajne,
a ujedno i delikatne faze krivicnog postupka od koje uveliko zavisi i sam ishod tog
postupka. Ovakvo uredenje polozaja i uloge tuzioca u fazi istrage u skladu je i sa
Preporukom R 19 (2000) Komiteta ministara Vijeca Evrope, kojim je naglaseno da
u ostvarivanju funkcije krivicnog gonjenja tuzilastvo mora poStovati prava pojedin-
ca i potrebu ucinkovitosti krivicnog pravosuda. Medutim, praksa postupanja tuzioca
u pravnim sistemima kod kojih je prisutna tuzilacka istraga, pokazuje da je stvarna
pozicija tuzioca Cesto slabija i manja, posebno u odnosu na ovlastena sluzbena lica
odnosno policije nego $to je ona data mu zakonom. Ovakva pozicija tuzioca moze
se obajsniti ¢injenicom da ovlastena sluzbena lica zbog svojih kadrovskih, organiza-
cijsko-tehnickih i taktickih kapaciteta u praksi imaju mnogo jac¢i polozaj nego §to to
izgleda kad se tumace zakonske norme o odnosu tuzioca i ovlastenih sluzbenih lica
tokom provodenja istrage. U svakom slucaju uvodenje ovog modela istrage doprinosi
efikasnosti krivicnog postupka, pri ¢emu tuzilac tokom provodenja istrage mora vo-
diti rauna o zastiti osnovnih ljudskih prava i sloboda osumnji¢ene osobe. Negativna
strana ovakvog modela istrage je nepostojanje vecih prava oSte¢ene osobe, koja bi

bila ostvarena kroz privatnu i supsidijarnu tuzbu.
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THE CONCEPT OF INVESTIGATION IN THE CRIMINAL
PROCEDURE LEGISLATION OF BOSNIA AND
HERZEGOVINA

SUMMARY

The new Law on Criminal Procedure of Bosnia and Herzegovina from 2003 in-
troduced a new model of prosecution. The judicial model has been replaced by the
prosecutorial model of investigation with pronounced accusatory (party) elements in
the main trial. This has considerably changed the position and role of the prosecutor in
the criminal procedure which is characterized by two essential components: the right
to initiate and conduct investigations and the right to propose and present evidence
at trial. The filing of criminal charges is now in the sole responsibility of the prose-
cutor as a state organ. Although originally an Anglo-Saxon concept, the prosecutorial
model of investigation has been increasingly applied in other jurisdictions. Given
that our criminal procedural system originally belongs to the European continental
model, it can be concluded that the criminal proceeding contains elements of mixed
European continental law and common law, i.e. the Anglo-American accusatory sy-
stem. Although the two systems are completely different, the prosecutorial concept of

investigation does provide some positive results.

Keywords: investigation, criminal procedure, prosecutor,

prosecutorial investigation.
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