Sporazum o priznanju krivnje kod krivicnih djela homogenog koneksiteta

Amna Gagula *

SPORAZUM 0 PRIZNANJU KRIVNIJE KOD
KRIVIGNIH DUELA HOMOGENOG KONEKSITETA

SAZETAK

Iako su kroz historiju, anglo-saksonski i evropsko-kontinentalni prav-
ni sistem bili dva potpuno odvojena i udaljena sistema, u novije vrijeme
se osjeca tendencija njihovog priblizavanja. Instituti koji su do sada bili
tipicni za jedan od njih, sada bivaju prihvaceni 1 u drugi, ali prilagodeni
njegovim potrebama stvarajuci tako raznolikost njegovih formi. Ti novi
modaliteti 1 forme rezultiraju stvaranjem potpuno novih koncepata. Ovaj
trend je veoma pozitivan jer ukljucuje Sirinu mehanizama za borbu protiv
kriminaliteta 1 stvara daleko veci opseg u praksi razliCitih instituta. Jedan
takav institut, koji zasigurno spaja ova dva sistema, je institut sporazuma o
priznanju krivnje. Ovaj institut se svakodnevno prihvata u novo evropsko
zakonodavstvo, a njegova primjena se konstantno $iri i modifikuje. lako
jo$ uvijek na meti mnogih kritika, narocito evropskih i narocito konzerva-
tivnih pravnih stru¢njaka, evidentno je da je uvodenje ovog instrumenta
polucilo vidljive rezultate.

Ipak, u zemljama koje nemaju dugu tradiciju primjene ovog instituta,
vidljivo je da je procenat njegove upotrebe znac¢ajno manji u odnosu na
druge zemlje, poput Sjedinjenih ameri¢kih drzava ili Engleske. S druge
strane, evropske zemlje prilagodavaju ovaj institut svojim uvjetima i prav-
noj tradiciji. Usljed takvih modifikacija, dolazi do implikacija i na druga
pitanja pravila krivi¢nog postupka. Stoga, u literaturi se nailazi na mislje-
nje da se radi o odredenoj vrsti kalema. U praksi, u naSem pravu, primije-
¢ena su sporna pitanja u primjeni ovog instituta, u odredenim slucajevima
kod krivi¢nih djela homogenog koneksiteta.

Stoga se autor u samom radu ponajvise bavi tim pitanjem.

Kljuéne rijeci: krivi¢ni postupak, krivino djelo, tuzilac, optuZeni, re-
forma krivi¢nog pravosuda, homogeni koneksitet.

* dipl.iur., magistrant na Pravnom fakulteta Univerziteta u Zenici.
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UvVOD

Reforma krivicnog zakonodavstva Bosne 1 Hercegovine je zavrSena
01.03.2003. godine, stupanjem na snagu Zakona o krivicnom postupku
BiH!, Krivi¢nog zakona BiH? i Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i
ugrozenih svjedoka BiH.?

Napori u okviru reforme krivi¢nog pravosuda i zakonodavstva narocito
se prepoznaju nakon osnivanja Suda Bosne i Hercegovine, osnovanog Od-
lukom Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu u decembru 2000.
godine.*

Proces reformi je svakako pratio i proces harmonizacije i to na dva
nivoa - na nivou uskladivanja sa medunarodnim standardima, ali i unutar
same Bosne i Hercegovine®.

U okviru opSirne i sveobuhvatne reforme, jedna od veoma znacajnih
novina je svakako i uvodenje posve novog instituta - sporazuma o prizna-
nju krivnje.®

Obzirom na ustavno uredenje Bosne i Hercegovine, krivicni postupak
ureduju, osim Zakona o krivicnom postupku BiH (u daljem tekstu ZKP
BiH), i Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine’ (u
daljem tekstu ZKP FBiH), Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske®
(u daljem tekstu ZKP RS), te Zakon o krivicnom postupku Distrikta Brcko®

1) ,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06,
29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 93/09, 72/13;

2),,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 3/033/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07,
08/10;

3) ,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 3/03, 21/03, 61/04, 55/05;

V4) H.Sijer¢ié-Colié, “Reforma kriviénog postupka u Bosni i Hercegovini®, Ljudska prava-
Casopis za pravno-politicke probleme, Broj 1-2, Godina 7, Sarajevo 2006., 97.

5) Za detaljniji opis reformskih koraka v. H.Sijer¢ié¢-Coli¢,” Rasprava o reformi u krivi¢nom
pravosudu i krivicnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine, s posebnim osvrtom na novo kriviéno
procesno pravo*, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 10 (2003) 1, 181-208.

6) Clan 231. ZKP BiH

7) ,,Sluzbene novine FBiH*, broj: 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09,
12/10, 8/13;

8) ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 50/03, 111/04, 115/04, 29/07, 68/07, 119/08;

9) ,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH* broj:10/03, 48/04, 6/05, 14/07, 19/07, 21/07, 2/08,
17/09, 19/13;
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(u daljem tekstu ZKP DB). Svi pobrojani zakoni takoder poznaju institut
sporazuma o prinanju krivnje.'

1. Sporazum o priznanju krivnje kod krivicnih djela homogenog
koneksiteta

1.1. O porijeklu sporazuma o priznaju krivnje

Sporazum o priznanju krivnje'' (plea bargaining) je institut koji je ka-
rakteristiCan za anglosaksonske krivi¢ne postupke, odnosno tzv. adverzi-
jalne (stranacke) tipove krivicne procedure, ali je danas Siroko prihvacen
u brojnim kontinentalno-evropskim krivi¢noprocesnim zakonodavstvima,
pa se ¢ak ponekad u teoriji govori 1 0 svojevrsnoj zarazi ovakvim rjese-
njem (plea bargaing infection).”

Institut sporazuma o priznanju krivnje ne predstavlja tipizirani model
koji je na identi¢an nacin prihvacen u svim drZzavama koje ga prihvata-
ju. Inkorporiranjem ovog instituta, razlicita krivicna zakonodavstva su isti
prilagodavali vlastitim prilikama 1 intencijama kriviénog zakonodavstva
1 pravosuda, stvarajuci na taj nacin njihove vlastite oblike ovog instituta.
Tako se razvio Citav niz njegovih oblika, od onih najrestriktivnijih koji
sporazum dopustaju samo za lakSa krivicna djela, do onih koji sporazum
predvidaju neovisno o tezini i vrsti djela. Razlicita su rjeSenja i u pogledu
prava na zalbu, uloge suda u postupku pregovaranja (od onih gdje sud ima
aktivnu ulogu, do onih gdje je uloga suda samo kontrolna), kao i samog
toka postupka. Razlike u prihva¢enim modelima ne svode se na razlike iz-
medu anglosaksonskog 1 evropsko-kontinentalnog pravnog sistema. Tako
npr. u Velikoj Britaniji, koja se s razlogom smatra kolijevkom anglosak-
sonske krivicnopravne tradicije 1 pravnog sistema uopce, kriviénoprocesni
sistem ne poznaje sporazum o priznanju krivnje, odnosno stranacku na-
godbu ovog tipa, ve¢ postoji jedino mogucnost da sud uzme u obzir pri-
znanje okrivljenog, ali se to s jedne strane, ne ¢ini u dogovoru okrivljenog

10) Cl. 246 ZKP FBiH, ¢1.238 ZKP RS, ¢l. 231 ZKP DB;

11) U prijedlogu novog Zakona o krivicnom postupku Republike Srbije, ovaj institut je nazvan
Sporazum o priznanju krivi¢nog djela. Ovakvo rjeSenje se smatra ispravnijim i u skladu sa
koncepcijom pojam kriviénog djela iz ¢l.14.st.1 KZ RS prema kojoj je krivica sastavni — bitan
elemenat krivicnog djela. Vidi: Z.Stojanovi¢, Krivicno pravo- opsti deo, Beograd 2008. (Citirano:
S.Bejatovi¢, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, 211.).

12) M.Skuli¢,“Osnovne novine u kriviénom procesnom pravu Srbije”, Nova resenja u krivicnom
procesnom zakonodavstvu, teoretski i prakticni aspekt, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju
i praksu, Beograd 2009., 47.;
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s tuziocem, niti je s druge strane, to obavezno."

Institut pregovaranja o krivnji po prvi put je uveden u SAD-u prije vise
od 200 godina, iako mu je legitimitet priznat tek 1970. u sluc¢aju Brady v.
United States kada je Vrhovni sud SAD izricito istakao da je rije¢ o insti-
tutu koji je sastavni dio krivicnoprocesnog sistema SAD-a 1 koji sustinski
doprinosi efikasnosti krivicnog pravosuda.'*

Iako se u pocetku zaista radilo o institutu tipicnom za anglosaksonski
pravni sistem, teoretiari evropskog kontinentalnog prava su vremenom
poceli da prihvataju logiku ovog instituta, kada je nacelno zapocela pro et
contra diskusija.

Naravno, 1 danas postoje razli¢iti, pa cak i opre¢ni stavovi, ali to nije
sprijecilo da ve¢ znacajan period sli¢ni procesni modeli postoje i u evrop-
skom kontinentalnom pravu.

Tako, italijanski Zakonik o krivicnom postupku, od 24. oktobra 1988.
godine, predvida ustanovu primjene kazne na prijedlog stranaka - ¢1.444.-
448. (tzv. patteggiamento, pogodba). Sporazum medu njima ne odnosi se
samo na oblik u kojem treba da se provodi postupak, nego i glavnu stvar,
time Sto odreduje kaznu koja treba da se izrekne u konkretnom slucaju.
Sporazum je bitan uslov za provodenje posebnog postupka, ali to ne isklju-
¢uje mogucnost da optuzeni uziva sve bitne pogodnosti koje su predvidene
i onda ako drzavni advokat nije dao saglasnost za posebno postupanje.'

S druge strane, u njemackoj praksi postoji mnogo restriktivnije rjeSenje
od onog prihva¢enog u nasem pravu, mada i njemacka planira skorasnje
uvodenje tzv. deal-a, koji de facto u praksi postoji vise od dvije decenije.!®

Prihvatanje ovog instituta u nacionalna zakonodavstva i primjenu u
praksi podstakli su i medunarodni dokumenti: Preporuka Vije¢a Evrope
R (87) 18 od 17.09.1987. i Preporuka Komiteta Ministara Vijeca Evrope
o upravljanju krivi¢cnim pravosudem od 11.09.1995.godine (R (95) 12)."

13) M.Skulié, ,,Sporazum o priznanju krivice“, Pravni Zivot, &asopis za pravnu teoriju i praksu,
tematski broj, Pravo i vreme, Udruzenje pravnika Srbije, broj 10, Beograd 2009, Tom II, 287.

14) Prema: G.Fischer, ,,Plea Bargaining in America®“, Stanford University Press, Stanford,
California 2003, 6-17.

15) Vidjeti B.Pavisi¢, Italijanski krivicni postupak, Pravni fakultet Rijeka, 2002, 199-201.
16) M.Skuli¢, Krivicno procesno pravo, Biblioteka Universitas, Podgorica 2012, 373.

17) Prema:H.Sijer¢i¢-Coli¢ Evropsko krivi¢no procesno pravo-regionalna pravna pravila o
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1.2. Pravna priroda krivicne nagodbe

Sporazum o priznanju krivnje je sporazum sui generis, ne i ugovor koji
saCinjavaju stranke 1 branilac s ciljem da okoncaju odredeni krivi¢énopro-
cesni predmet bez odrzavanja glavnog pretresa koji obavezno podnose
sudu, a koji proizvodi pravne posljedice ne neposredno, ve¢ presudom
koju donosi sud, nakon $to je prethodno prihvatio sporazum.'®

Vansudska nagodba uziva simpatije i podrSku kao nacin rjeSavanja
spora i medu pravnicima teoreti¢arima i medu pravnicima prakti¢arima.
Medutim, o nagodbi u pravom smislu rijeci je moguce govoriti samo u
parni¢nom postupku gdje stranke u potpunosti disponiraju svojim zahtje-
vima i pravima, te postoji svojevrstan ekvivalent polozaja medu stranka-
ma. U krivi¢nom postupku je situacija ipak neSto drugacija. Prije svega, u
parni¢nom postupku je jednaka dostupnost informacijama za sve starnke.
Nasuprot tome, u vecini jurisdikcija u okviru kriviénog postupka, bilate-
ralna razmjena saznanja (otkric¢a) je ograni¢ena."

,U vecini gradanskih predmeta stranke mogu postiéi srednje rjesenje
za svaki iznos, izmedu ukupnih koristi i dobitaka. Pregovori u krivicnim
predmetima redovno predstavljaju izbor: sve ili niSta, izmedu prihvatanja
krivice ili utvrdivanja nevinosti. Obim pregovora se odnosi na priznanje
djela i kazne, ali stigma od zatvora Cesto ima za rezultat bilo koji tip pri-
znanja krivice. Ovaj neugodan izbor, moZe imati za posljedicu iznalazenje
srednjeg rjeSenja koje postoji negdje u spektru rezultata koje ¢e u prego-
vorima napraviti drzavni tuzilac i odbrana optuzenog.*

U vezi faktora razlikovanja krivi¢nih od veéine civilnih pregovora, jav-
ljaju se i poteskoce kvantifikacije i uporedivanja prednosti koje stranke
imaju iz ugovora o priznanju krivnje. Optuzbe tuzioca imaju za cilj posti-
zanje rezultata koji zadovoljavaju drusStveni interes — kaznjavanje zloCina.
Optuzeni nastoji minimizirati inkriminaciju, gubitak ugleda i Stete na svo-
jim licnim dobrima.?!

kriviénom postupku® , Pravo i pravda 1/2008, 26-27.

18) M.Blagojevi¢, ,,Ogledi iz krivi¢nog procesnog prava“ (odabrani autorski radovi), Stampa,
Doboj 2005, 276.

19) C.F.Zacharias, ,,Justice in Plea Bargaining®, William and Mary Law Review, Vol. 39, Issue
4, Article 4, 1998, 1127.

20) Ibid. 1132.
21) P.Lewisch, 7700 Criminal Procedure, University of Vienna, 1999, 245.
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Ti se faktori ne mogu mjeriti u uporedivim jedinicama, tako da drustvo
¢esto ne moze biti u moguénosti re¢i kada je prihvatljiv pravedan kompro-
mis izmedu koristi tuZioca 1 koristi optuzenog, 1 to u kontekstu cjelokupne
drustvene koristi. Iz perspektive drustva, ne moze se pretpostaviti da je
povecanje koristi (privilegija) za optuzenog drustveno prihvatljivo.

Nagodba o priznanju krivnje, sama po sebi, nije koncipirana kao do-
brovoljni sporazum (ugovor) i to zbog svojih prinudnih elemenata. Oba
tuzioca, drzavni u kriviénim predmetima i civilni u parnici, ¢esto vrse pri-
nudu na tuzenog, nudeci nagodbe od podnosenja njihove tuzbe. Nakon §to
parnica zapocne, adversalna teorija pretpostavlja da suprotstavljene stran-
ke u sporu mogu proizvesti slicne ili jednake troSkove za postupanje pred
sudom. %

Tuzilac u krivicnom postupku, naprotiv, moze ostvariti prinudu jed-
nostrano u svrhu podsticanja nagodbe, naprimjer, prijete¢i dugotrajnim
pritvorom. Optuzeni ne moze niSta uciniti kao odgovor, osim da odbije
prijedlog za nagodbu.* %

Sporazum o priznanju krivnje mora se odnositi na sve tacke optuznice,
jer nema djelimi¢nog priznanja krivnje i na bazi takvog priznanja i sacinja-
vanja nepotpunog sporazuma o priznanju krivnje.*

Sudsko odobrenje sporazuma je posljednja barijera na putu rjeSavanja
predmeta nagodbom.? U odnosu na sporazum o priznanju krivnje*, uloga
suda je kontrolna.?”” Sud moze sporazum prihvatiti ili odbaciti. Sud ostaje
,»gospodar krivi¢ne sankcije*®® ¢ak i kada stranke postignu sporazum, jer

22) C.F. Zacharias 1134.

23) M.Simovi¢, ,,O nekim apektivma instituta krivicne nagodbe®, Angloamericko i evropsko
kontinentalno pravo, Pravni Zivot, Casopis za pravnu teoriju i praksu, broj 9/2011, godina LX,
Knjiga 547, 1-1016, Beograd, 865-866.

24) H.Sijer¢i¢-Coli¢ et al, Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i
Hercegovini, Savjet/Vijec¢e Evrope i Evropska komisija, Sarajevo 2005.,623.

25) M.Simovi¢ /V. Simovié, Krivicno procesno pravo 11, 3.izd., Isto¢no Sarajevo 2014,105;

26) Vidjeti V. Burdic¢,“Sporazum o priznanju krivice, Zbornik radova Skoplje-Zagreb, 2007, 483-
503.

27) M.Simovi¢ /V.Simovié, ibid.

28) Samo u malom broju drzava SAD sudije se smatraju pravno obavezanim prihvatiti stranacke

nagodbe. Vidjeti A.Goldstein, ,,Converging Criminal Justice Systems: Guilty Pleas and Public
Interest™ 49 Southern Methodist University Law Review 1996, 5741 575.
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taj sporazum, sudija, odnosno vije¢e moze i ne prihvatiti.” U ovom slucaju
osnov presude nije sudenje po optuznici nego na osnovu sporazuma, i to
putem saglasno izrazenih volja stranaka za dono$enje takve presude.®

»Ispunjenje svih zakonskih uslova nece uvijek biti dovoljno da bi se
prihvatio sporazum o krivnji. Sud bi, prije svega, morao da vodi racuna o
tome da li je dogovorena sankcija u zakonskim okvirima. Uz to, postoje
jos§ najmanje dvije ¢injenice koje sud treba da uzme u obzir: javni interes
1 interes oSte¢enog. Praksa pokazuje da tuZioci i odbrana rijetko dogo-
varaju okvir za kaznu 1 da, po pravilu, idu na konkretizaciju kazne, ¢ak 1
kod teskih krivi¢nih djela. Na ovaj nac¢in odmjeravanje i individualizacija
kazne potpuno prelazi u ruke stranaka i branioca, a sud dolazi u situaciju
da samo potvrduje ve¢ dogovorenu kaznu. Kritiari ovog instituta uzimaju
ovu ¢injenicu kao najozbiljniji argument za tvrdnju da se na ovaj nacin
sudska pravda zamjenjuje administrativnom pravdom. Optuzeni koji u
sporazumu dobije kaznu koja je ispod zakonom propisanog minimuma,
ima u fazi izvrSenja kazne 1 druge moguénosti za smanjenje kazne (po-
milovanje, uslovni otpust), tako da na kraju kazna u o€ima javnosti moze
postati simboli¢na. Kredibilitet suda moze biti dovoljno ugrozen ukoliko
tuzilac zanemari ciljeve opce 1 pojedinacne prevencije 1 kao glavni cilj
postavi smanjenje broja predmeta. Zbog toga ¢e sud prilikom razmatranja
svakog sporazuma voditi racuna o interesu pravde 1 cijeniti da li dogovo-
rena sankcija dovoljno §titi interese javnosti.*!

2. Ratio legis sporazuma o priznanju krivnje i primjena u uporednom
pravu

Jedno od vaznijih obiljezja savremenog krivi€noprocesnog zakonodav-
stva kao cjeline je 1 istovremeno-paralelno postojanje jedne opée-redovne
forme krivi¢nog postupka i sve veca pojava uproscenijih formi postupanja
u kriviénim stvarima.*?

Kao osnovni ratio legis uvodenja ovog instituta, navodi se to da isti
moze dovesti do brzeg okoncanja ne malog broja krivi¢nih slucajeva, a

29) D.Tripalo,“Dokazni postupak po novom Zakonu o krivicnom postupku®, Savjetovanje
,Novine kaznenog prava“, Zagreb 2010, Narodne novine, radni materijal, 23.

30) Presuda Suda BiH, Kz 17/04 od 23.marta 2004.godine;
31) M.Simovi¢ /V.Simovi¢, Ibid.

32) S.Brki¢, Racionalizacija krivicnog postupka i upros§cene procesne forme, Pravni fakultet u
Novom Sadu, Novi Sad 2004.
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time i do smanjenja troskova kriviénog postupka, a da to ne ide na ustrb
zakonitosti i pravi¢nosti rjeSenja konkretne krivicne stvari. Ovaj institut se
posmatra kao jedan od vaznijih instrumenata efikasnosti krivi¢énog postup-
ka kao cjeline.®

Sporazum o priznanju krivnje je u pravu Sjedinjenih americkih drzava
nastao 30-ih godina XIX vijeka, u vrijeme Prohibicije.** Sporazum se za-
klju¢ivao izmedu tuzioca i okrivljenog, pri cemu sud nije uopc¢e bio upo-
znat sa pregovorima. Predmet pocetnih sporazuma su bila krivi¢na djela
povezana sa prodajom alkohola, u to vrijeme zabranjenog, a potom i za
kriviéna djela ubistva.*> U pocetku se radilo o tajnoj praksi, koju su sudovi
po saznanju zabranili. Vremenom, Vrhovni sud je prihvatio ovu praksu kao
zakonitu pravdajuci to pozitivnim efektima koje je ona donijela.** Danas
se najveci broj predmeta rjeSava upravo na ovaj nacin.

U engleskoj praksi takoder postoji sli¢cno pogadanje oko okrivljenikove
izjave o osnovanosti optuznice i to prije glavne rasprave izmedu stranaka
(charge bargaining) ili izmedu branioca i sudije (sentence bargaining).

Obzirom da znacajno skraéenje trajanja postupka, kao i daleko vecu
ekonomicnost, tuzilac je najcesc¢e spreman da umanji teret optuzbe prekva-
lifikacijom pojedinih tacaka optuznice na blazi zakon ili ¢ak da od pojed-
nih potpuno odustane.

Obzirom da to na koncu rezultira osudom sa blazom kaznom (u prosje-
ku niza izmedu jedne tre¢ine i jedne Cetvrtine uobicajene kazne u sli¢nom
slucaju), veliki broj okrivljenih se odlucuje na sporazum sa tuzilastvom
(prema nekim autorima pred magistratskim sudovima preko 90%, a pred
Krunskim sudom oko 70%)."

Zbog brojnih njegovih prednosti postao je Siroko prihvacéen i u zemlja-
ma kontinentalnog pravnog sistema. Zanimljivo da je prva zemlja ovog
pravnog sistema koja je prihvatila i uvela sporazum o priznanju krivnje

33) S.Bejatovi¢,Krivicno procesno pravo, 2.izd., Sluzbeni glasnik, 2010., 437-438.

34) K.O’Keefe,“Two wrongs make a wrong:a challenge to plea bargaining and collateral
consequence statues through their interogation, The Journal of Criminal Law and Criminology,
2010., vol.100, no.1, 249.

35) G.Fischer, ,,Plea bargaining Triumph*, Yale Law Review, 2000, vol 109.,871.

36) V.Turanjanin, ,,Sporazum o priznanju krivice u pravu evropskih zemalja: primjer Italije®,
Pravna misao, broj 7-8, Sarajevo 2011., 33.

37) D.Krapac, Engleski kazneni postupak, Pravni fakultet u Zagrebu 1995., 142-143.
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bila Italija. To je ucinila zbog porasta stope kriminaliteta i nemoci zakono-
davnih rjesenja da sprijece ili makar pospijese suzbijanje te pojave. Prvi
oblik dogovaranja o kazni pokusno je uveden u italijanski zakon o krivi¢-
nom postupku jos 1981. godine (tzv. Rokov zakonik). Ovo dogovaranje
je imalo jako usko polje primjene, koje je proSireno novim Zakonikom o
kriviénom postupku iz 1988.godine (Codice di Procedura Penale)*®*, da bi
konacno, izmjenama Zakonika iz 2003. godine, doslo do kona¢nog proSi-
rivanja polja primjene sporazuma o priznanju krivnje.

Ovaj institut je u italijansko zakonodavstvo uveden pod nazivom appli-
cazione della pena su richiesta delle parti, odnosno, primjena kazne na za-
htjev stranaka, nakon ¢ega su ga pravnici, vjerovatno iz prakti¢nih razloga,
izmijenili u pattegiamento.”

Uprkos velikim ocekivanjima, pattegiamento 1 skra¢eno sudenje nisu
smanyjili ocekivani broj sudenja za 80-85 %. Prema podacima iz 2003. go-
dine, putem pattegiamenta se rjeSava oko 15% krivi¢nih procesa, a preko
skracenog sudenja oko 10 % krivi¢nih predmeta. Veliki problem je i dalje
duZzina krivi¢nog procesa. Prosjecna duzina trajanja sudenja, od pokretanja
postupka, pa do zavrSetka postupka po pravnim lijekovima iznosi 1589
dana®, sto je predugo.*!

Iako se u pravu Crne Gore kao ratio legis uvodenja ovog instituta navo-
di stvaranje normativne osnove za efikasniji krivi¢ni postupak,* zanimlji-
vo je da statistika pokazuje veoma malu primjenu ovog instituta u praksi.
Tako su odredbe integralnog teksta ZKP-a Crne Gore pocele sa primjenom
od 26.02.2010. godine®, a zaklju¢no sa 2012. godinom, u ovoj zemlji je
rijeSeno svega 36 predmeta na osnovu sporazuma o priznanju krivnje.*

38) Za ovaj Zakonik se Cesto kaze da predstavlja revolucionalan zaokret ka anglo-americkom
adverzijalnom sitemu.

39) V.Turanjanin, 30-32.

40) G.Illuminati, “The frustrated turn to advesarial procedure in Italy (Italian Criminal Procedure
Code of 1988)“, Washington University Global Studies Law Review 2005, vol.4:567, 580.

41) V.Turanjanin, 48.

42) D.Radulovié¢, ,,Sporazum o priznanju krivice u svjetlu Zakonika o krivicnom postupku Crne
Gore“, Pravna rijec, Casopis za pravnu teoriju i praksu, Udruzenje pravnika Republike Srpske, broj
37/2013. Godina X, Banja Luka, 2013., 464.

43) Ibid.
44) T.Lunch:“The case against plea bargaining™, Law, Cato Institute,23.
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Nasuprot tome, u SAD-u, u mnogim drzavama, ¢ak 90-95 % krivi¢nih
predmeta biva okoncano zaklju¢enjem sporazuma o priznanju krivnje.*

U Republici Srbiji, sporazum o priznanju krivnje sve je vise pri-
hvacen od strane javnih tuzilaca, okrivljenih i njihovih branilaca. Prema
zvani¢nim statistickim podacima, vi$a 1 osnovna javna tuzilastva, Tuzilas-
tvo za organizovani kriminal 1 Tuzilastvo za ratne zloCine, tokom 2011.
godine zakljucili su sporazum o priznanju krivnje sa ukupno 441 okriv-
ljenim licem, $to u odnosu na prethodni izvjestajni period iznosi poveca-
nje od 530 %. Od ukupnog broja zakljucenih sporazuma, sud je suvojio u
prvostepenom postupku 364 sporazuma, Sto predstavlja povecanje od 420
% u odnosu na prethodni izvjestajni period.*

Ako se ovi podaci uporede sa podacima za 2010.godinu, onda oni
jos vise dobijaju na svom znacaju. Prema statistickim podacima, tokom
2010. godine, viSa 1 osnovna javna tuzilastva na teritoriji Republike Srbije
zakljucila su sporazum o priznanju krivnje sa ukupno 70 okrivljenih lica.
Na podruc¢ju Apelacionog javnog tuzilastva u Beogradu zakljuceno je 25
sporazuma, Apelacionog javnog tuzilastva u Novom Sadu 24 sporazuma,
Apelacionog javnog tuzilastva u NiSu 12 sporazuma i Apelacionog javnog
tuzilastva u Kragujevcu 9 sporazuma.

Paralelno, tokom 2006.godine, sudovi u Bosni i Hercegovini su prihva-
tili oko 88 % sporazuma o priznanju krivnje predlozenih od strane tuzilas-
tva. U navedenoj godini predlozeno je 2.368 sporazuma, a u istoj godini
doneseno je 2.094 osudujuce presude po sporazumu o priznanju krivnje,
dok je 14 predloZenih sporazuma odbaceno, a u vezi sa 325 predlozenih
sporazuma sud nije odlucio.

Tokom 2007. godine, sudovi su prihvatili 86,2 % predloZenih sporazu-
ma o priznanju krivnje, te na osnovu njih izrekli 1.862 osudujuce presude.
U navedenoj godini predlozeno je 2.160 sporazuma o priznanju krivnje,

45) M.Skuli¢, Krivicno procesno pravo, 373
46) S.Bejatovi¢,“Reforma krivicnog procesnog zakonodavstva Srbije 1 institut sprazumijevanja

javnog tuzioca i okrivljenog“, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, broj 10, Godina 5,
Zenica 2012. godine, 209-210.

47) Republi¢ko javno tuzilastvo, Rad javnih tuzilaStava na suzbijanju kriminaliteta i zaStiti
ustavnosti i zakonitosti u 2011. 1 2010. Godini (Citirano: J.Kiurski, ,,Sporazum o priznanju krivice
(krivicnog djela)”, Zbor.“Aktuelna pitanja krivicnog zakonodavstva (Normativni i prakti¢ni
aspekt)“, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd 2012.
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dok su 3 sporazuma odbacena, a 0 211 sporazuma sud nije odlucio.*

2.1. Veza sa nacelom legaliteta i pravo na Zalbu na presudu po osnovu
sporazuma o priznaju krivnje

Medu najces¢im pitanjima koja se postavljaju u vezi sa ovim institutom
su opravdanost njegovog uvodenja u najSirem smislu, te njegova veza sa
nacelom legaliteta, potom pitanje prava na zalbu na presudu donesenu na
temelju sporazuma, te konac¢no, polozaj oSte¢enog. Pitanje polozaja oSte-
¢enog® je Cesto postavljano pitanje kojeg mnogi autori smatraju spornim i
u redovnom toku krivi¢nog postupka, ali se ono svejedno i ovdje s pravom
delegira.

Oni koji ne odobravaju primjenu sporazuma kazu da tuzilac ¢esto po-
seze za nagodbom da bi smanjio broj zaostalih predmeta, da se diskrimi-
nisu ucinioci sli¢nih kriviénih djela, odnosno smanjuje stepen zastrasSiva-
nja potencijalnih izvrSilaca, da su nevina lica Cesto prisiljena da priznaju
krivnju zbog straha da ¢e ishod sudenja biti lo$iji po njih, dok se optuzeni
stimuli$u da lazno svjedoce protiv drugih - kako bi pomogli sami sebi, itd.
Pristalice ovog mehanizma, pak tvrde, da nagodba omogucava efikasnije
iskoriStavanje ,,drzavnih resursa“, obezbjeduje brzu primjenu popravnih
mjera, umanjuje stres koji bi oSteceni eventualno pretrpio zbog javnog
sudenja, te pruza optuzenom priliku da prihvati odgovornost za u¢injeno
krivi¢no djelo.”

Nagodba izmedu stranaka se nacelno 1 vrlo ¢esto ne svodi na priznanje
okrivljenog i nesto manju kaznu zauzvrat. Cesto ée sporazum o krivnji
sadrzavati 1 odredbu o odredenim obavezama osumnjicenog, odnosno op-
tuzenog. To ¢e najcesce biti njegova obaveza da bude svjedok optuzbe u
nekom predmetu ili da tuZiocu dostavi odredene informacije i dokaze. Ta-
kva obaveza se pojavljuje kao odlozni uvjet za punu pravnu relevantnost
sporazuma. Za sud se ovakva obaveza osumnji¢enog, odnosno optuzenog
pojavljuje kao ozbiljan procesni problem. Tuzilac, po pravilu, ne obavje-
Stava sud o aranzmanima s osumnji¢enim, odnosno optuzenim, posebno
ne kada su u pitanju relevantne informacije o istom postupku. Istina, zakon

48) M.Buljubasic¢, Sporazum o priznanju krivice, magistarski rad, Pravni fakultet Univerziteta u
Zenici, Zenica 2009., 111-112.

49) Vidi: N.Pivi¢, Procesnopravni polozaj oStecenog u krivicnom postupku, magistarski rad,
Univerzitet u Zenici, Pravni fakultet, 2009.

50) Ibid., 86
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u vezi s tim ne predvida obaveze tuzioca, ali bi bilo pozeljno da tuzilac o
tome upozna sud u formi posebnog podneska. !

Medutim, nije neophodno da sporazum o krivnji sadrzi odredene oba-
veze za osumnji¢enog, odnosno optuzenog. Tuzilac i odbrana mogu pre-
govaranju 1 potpisivanju sporazuma da pristupe samo zbog smanjenja tros-
kova sudenja.

Kada je rije¢ o polozaju oste¢enog, nacelno mozemo reci da sva spor-
na pitanja njegovog poloZaja iz redovnog toka postupka ostaju i ovdje.
Ponekad 1 sam tuzilac pribjegava sporazumu kako bi oste¢enog postedio
pracenja toka sudenja, davanja iskaza, susreta s okrivljenim i sli¢no. Ovo
se uglavnom deSava kada se kao oSteceni javljaju lica koja iance spadaju
u osjetljivije grupe ili kada se radi o specificnim krivi¢nim djelima (poput
onih protiv spolne slobode i morala).

S druge strane, nekada i potpuno suprotno, oste¢eni moze osjecati i da
mu je nanesena ponovna nepravda time $to pociniocu djela nije sudeno,
Sto zbog kratkog trajanja postupka nije dozivio o¢ekivanu stigmu javnosti,
te na koncu $to je dobio blazu sankciju.

lako polozaj oste¢enog u postupku pregovaranja o krivnji prema mno-
gim misljenjima nije zadovoljavaju¢i, novim zakonskim rjeSenjima uve-
dena je obaveza tuzioca da se prije zakljuenja sporazuma osteceni mora
izjasniti o imovinskopravnom zahtjevu, te obaveza suda da obavijesti oste-
¢enog o rezultatima pregovaranja o krivnji.*?

U primjeni instituta sporazuma o krivnji, paznju zasluzuje i dilema da
li je protiv presude koja uslijedi nakon prihvatanja sporazuma o krivnji
dozvoljena zalba. Medu prakti¢arima dominiraju dva osnovna stanovista:
po jednima, sporazum o krivnji iskljucuje pravo na zalbu, a po drugima —
pravo na zalbu je pravo zagarantovano EKLJP i nije ga moguce iskljuciti.”

Medutim, ova dilema 1 nije karakteristicna samo za prakticare. Zani-
mljivo je stanoviste prema kojem je ovo drugi** i najefikasniji nacin dono-

51) M.Simovi¢/V.Simovié, Krivicno procesno pravo Il (Krivicno procesno pravo-posebni dio),
2.izd., Isto¢no Sarajevo 2011., 85.;

52) T.Bubalovi¢ /N.Pivi¢, Krivicno procesno pravo, posebni dio, Zenica 2014.,77.

53) Ibid., 87

54) Prvi nacin bi bio nakon priznanja krivnje na rocistu zaizjasnjenje o krivnji kod sudije za
prethodno saslusanje;
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Senja presude bez sudenja koja izricanjem krivi¢ne sankcije istovremeno
postaje pravosnazna. Isti autor navodi i sljedece: ,Istina, tuZiocu pravo
na podnosSenje Zalbe nije eksplicitno uskraceno, ali ukoliko bi Zalba bila
izjavljena, istu bi valjalo odbaciti kao nedozvoljenu, pozivanjem na pravo
na pravedno sudenje i jednakost stranaka u postupku, odnosno direktnom
primjenom Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih slobo-
da.*> Citirani autor se pri tome poziva na ¢lan II, stav 2. Ustava BiH.

Isti autor zauzima stav i da se radi o posebnom obliku obavezne od-
brane: ,,Obavezno prisustvo branioca optuzenog tokom citavog postupka
pregovaranja je neminovno zbog odricanja optuzenog od njegovih naj-
znacajnijih prava koja su predvidena zakonom, ustavom i medunarodnim
standardima u oblasti zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda.*

U naSem pravu se pitanje prava na Zalbu na presudu donesenu na teme-
lju sporazuma o priznanju krivnje smatra djelimic¢no spornim. Ipak domi-
nira stanoviste prema kojem je zalba ipak dopustena, ali samo iz razloga
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka. S druge strane, logi¢no je
za ocekivati da su stranke saglasne sa izre¢enom sankcijom, pa bi shodno
tome, Zalba na istu predstavljala zloupotrebu vlastitih prava i krivicnog
postupka uopce.

Ve¢ prilikom razmatranja sporazuma o priznanju krivnje, sudija za
prethodno saslusanje, sudija, odnosno vijece, provjeravaju vise kumula-
tivno postavljenih uvjeta. Jedan od tih uvjeta odnosi se na razumijevanje
osumnji¢enog, odnosno optuzenog da se sporazumom o priznanju krivnje
odri¢e prava na sudenje i da ne moze uloziti zalbu®’ na krivicnopravnu
sankciju koja ¢e mu biti izrecena.*® ,,Ukoliko optuzeni, odnosno njegov
branilac, izjavi zalbu zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, zalba ¢e
se odbaciti kao nedopustena.” Gubitak prava na zalbu na izrecenu kri-
vicnopravnu sankciju za optuzenog nastaje u trenutku kada sud prihvati
sporazum o priznanju krivnje. Mogucénost podnoSenja zalbe po ostalim

55) D.Kaurinovié¢, ,,Priznanje krivice i sporazum o priznanju krivice, Nova rjeSenja o Zakonu o
kriviénom postupku BiH“, Pravni Zivot, ¢asopis za pravnu teoriju i praksu, Pravo i demokratska
kultura, UdruZenje pravnika Srbije, 590.

56) Ibid., 591.

57) Vidjeti presudu Zupanijskog suda Siroki Brijeg broj K 7/03 od 02.decembra 2003. godine;
58) C1.231 stav 4 tacka ¢ ZKP BiH;

59) C1.312 ZKP BiH;
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zalbenim osnovima nije izri€ito iskljucena (iako je optuzeni nedvosmi-
sleno priznao krivnju 1 svjesno se odrekao prava na sudenje), ali eventu-
alno izjavljena Zalba po drugim zalbenim osnovima prakti¢no teS§ko moze
utjecati na promjenu odluke o glavnoj stvari (postojanje krivicnog djela,
krivnja i krivicnopravna sankcija).® Razlog tome je ¢injenica da se optu-
zeni odrekao prava na sudenje, a bez sudenja odnosno glavnog pretresa, po
pravilu, nije moguée utvrditi ostale osnove za izjavljivanje pravnog lijeka
(bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, povrede krivi¢nog zakona 1
pogresno ili nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje). Ako bi tuzilac, ipak,
izjavio zalbu zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji, tu zalbu bi trebalo
odbaciti kao nedopustenu (osnov za to bi bila povreda prava na pravicno
sudenje iz €lana 6 stav 1 EKLJP, odnosno jednakost stranaka u postupku).
Medutim, stranke i branilac imaju pravo da izjave zalbu zbog odluke o
krivicnopravnoj sankciji ako sud ne izrekne krivi¢nopravnu sankciju pred-
videnu u sporazumu o priznanju krivnje koji je sud prihvatio. Ipak, ako je
u sporazumu predvidena krivi¢nopravna sankcija koju zakon ne propisuje
za krivi¢no djelo ili ta sankcija u konkretnom slucaju uopée ne moze da
se izrekne prema opéim pravilima za odmjeravanje kazne, sud ne moze da
izrekne takvu kriviénopravnu sankciju, iako je predvidena sporazumom,
ve¢ krivicnopravnu sankciju koja je u skladu sa zakonom.®' Naravno, u
tom slucaju, Zalba je dozvoljena po svim Zalbenim osnovima, jer sud nije
izrekao kriviénopravnu sankciju predvidenu sporazumom. ¢

Zanimljivo je da ni teoretiCari niti prakticari iz Republike Srbije uglav-
nom nemaju dilemu o (ne)dopustenosti zalbe na presudu donesenu na te-
melju sporazuma. U tom kontekstu, nacelno dominira sljede¢i stav: ,,U
pogledu ¢injenice kome je omoguéeno ulaganje zalbe protiv rjeSenja ko-
jim sud odlucuje o sporazumu o priznanju krivnje, Zakonik predvida dva
slucaja. Prvi slucaj je kada sud odbije sporazum o priznanju krivnje i tada
pravo na Zalbu protiv takve odluke suda ima javni tuZilac, okrivljeni i nje-
gov branilac. Drugi slucaj je kada sud usvoji sporazum o priznanju krivnje
i tada zalbu mogu izjaviti osteceni i njegov punomocnik, sto je i logi¢no,
jer zasto bi se u ovom slucaju dalo pravo na zalbu strankama i braniocu
kada je sud usvojio sporazum koji je rezultat saglasnosti njihovih volja.*6

60) H.Sijer¢i¢-Coli¢ et al., 623 i 624.
61) Ibid., 624.
62) M.Simovi¢ /V.Simovi¢, (2014), 104.

63) Z.Sesi¢, ,,Sporazum o priznanju krivice u novom Zakoniku o kriviénom postupku®, Pravni
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To bi paralelno znacilo i1 da, u slucaju prihvatanja sporazuma, kada se
radi o tzv. krivicnim djelima bez Zrtve, kao $to je npr. davanje i primanje
mita, titular prava na Zalbu ne bi ni postojao.®

Sudsko odobrenje sporazuma je dakle, posljednja barijera na putu rje-
Savanja predmeta nagodbom. U odnosu na sporazum o prihvatanju krivnje
65 uloga suda je kontrolna. Sud moze sporazum prihvatiti ili odbaciti. Npr.,
sudija moze odluciti da odbaci sporazum o priznanju krivnje ako smatra da
je dogovorena kazna preblaga ili ako sumnja da je tuzilac iz neumjesnih
razloga sklopio sporazum (korupcija, politicki pritisak, konflikt interesa,
lijenost.)* U ovom slucaju, osnov presude nije sudenje po optuznici nego
na osnovu sporazuma, i to putem saglasno izrazenih volja stranaka za do-
nosSenje takve presude.®’

2.2. Sporazum o priznanju krivnje kod kriviénih djela homogenog
koneksiteta

Osim ¢injenice da razli¢ita zakonodavstva prihvataju, pa ¢ak i stvaraju
razli¢it model sporazuma o priznanju krivnje, na nacin da ograni¢avaju
njegovu primjenu na krivi¢na djela odredene tezine, predvidaju manju ili
vecu ulogu suda, sud u potpunosti ukljucuju ili iskljucuju iz faze pregova-
ranja 1 sli¢no, prakti¢na primjena ovog instituta, narocito u zemljama koje
nemaju dugu tradiciju njegove primjene, medu kojima je svakako i nasa
zemlja, proizvodi nove dileme koje se onda nekonzistentno i na razlicite
nacine rjeSavaju i to najcesce kao questio facti.

Sporazum o priznanju krivnje, bez obzira na njegovu konsenzualnu pri-
rodu, mora biti popracen odgovarajué¢im dokazima u smislu stvarne kri-
viéne odgovornosti osumnji¢enog, odnosno optuzenog za krivicno djelo
koje mu se optuznim aktom stavlja na teret, i to na nacin i pod okolnostima
kako je to opisano u optuznom aktu.

Relativno je prosta primjena ovog instituta u situaciji kada se kao poci-

Zivot- Casopis za pravnu teoriju i praksu, tematski broj, Pravo i sloboda, Udruzenje pravnika Srbije,
broj 10, Beograd 2007, Tom II, 64.

64) M.Skuli¢, ,,Sporazum o priznanju krivice®, 300.

65) Vidjeti V.Durdi¢, ,,Sporazum o priznanju krivice®, Zbornik na trudovi na pravniot fakultet
LJustinijan Prvi‘/Zbornik radova Pravnog fakulteta u Zagrebu, Skopje/Zagreb, 2007, 483-503.

66) M.Simovi¢/V.Simovi¢, (2011 b), 88.
67) Presuda Suda BiH, KZz. 17/04 od 23.marta 2004. godine;

107



Amna Gagula

nilac krivi¢nog djela javlja jedan osumnjiceni/optuzeni, pa se shodno tome
i dokazi iz krivicnog postupka odnose samo na njega i njegove radnje.

Problem se, s druge strane, javlja kod krivi¢nih djela koneksiteta. Po-
jam koneksiteta odnosi se na uzajamnu vezu predmeta krivicnog postup-
ka.®® “Osim $to moze imati vi$e osnovnih ili glavnih predmeta u odredenoj
medusobnoj vezi, u krivicnom postupku moze se pojaviti jedan ili vise
sporednih predmeta zbog njihove veze sa glavnim predmetom postupka. U
ovim sluc¢ajevima medusobna veza predmeta krivicnog postupka proizvo-
di viSe procesnopravnih posljedica, od kojih je najznacajnija moguénost
da se presude u jedinstvenom krivicnom postupku. Moguca je veza krivic-
nih stvari medusobno (homogeni koneksitet), ali i veza izmedu krivi¢nih
stvari i stvari nekriviéne prirode (heterogeni koneksitet). “%

Prakti¢ni problemi prilikom primjene sporazuma o priznanju krivnje
mogu lahko nastati kod krivi¢nih djela homogenog koneksiteta.

,Ovaj (homogeni) koneksitet postoji kada se u dva ili vise krivi¢nih slu-
¢ajeva podudaraju njihovi subjektivni ili objektivni elementi, tj.u svakom
od ovih slucajeva isti je osumnji¢eni, odnosno optuzeni ili krivi¢no djelo.
Prema vezi koja postoji izmedu vise krivi¢nih djela, odnosno vise ucinila-
ca, ovaj koneksitet moze biti subjektivni, objektivni ili mjesoviti.

Subjektivni (personalni) koneksitet (concursus delictorum) postoji
kada je jedno lice optuzeno za vise krivicnih djela (¢lan 32 stav 1 ZK-
PFBiH i ¢lan 30 stav 1 ZKPRS). Koneksitet je subjektivan jer je veza
izmedu predmeta postupka uspostavljena preko zajednicke li¢nosti izvrsi-
oca, a izmedu samih krivi¢nih djela nema nikakve veze. Sa subjektivnim
koneksitetom izjednacen je 1 sluCaj kada je oSteceni istovremeno ucinio
krivi¢cno djelo prema osumnji¢enom, odnosno optuzenom (¢lan 32 stav 2
ZKP FBiH i ¢lan 30 stav 2 ZKPRS), gdje se kao osnov za spajanje postup-
ka uzima prirodno jedinstvo dogadaja (forum reconventionis). "’

U ovakvim situacijama, prakti¢no se desava da je osumnji¢eni/optuzeni
voljan zakljuciti sporazum sa tuzilaStvom za jedno ili za samo neka od po-
¢injenih djela, dok ucinjenje preostalih (jedno ili viSe njih) ne Zeli priznati.
Brojni su razlozi zbog kojih bi doslo do takvog stava osumnji¢enog/optu-

68) M.Simovi¢ /V.Simovié, (2014),228.
69) Ibid.
70) Ibid.
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zenog — vjera u vlastitu nevinost u odnosu na ostala djela, alibi, vjera u ma-
njak ili nizak stepen validnosti tuziocevih dokaza u odnosu na druga djela
1 sli¢no. Ipak, deSava se i to, da ukoliko osumnjic¢eni/optuzeni procijeni da
je djelo za koje zeli sklopiti sporazm najteze, te mu nagodba s tuzilaStvom
ide u korist, pristaje priznati i ostala djela koja mu se optuznim aktom
stavljaju na teret. Ovakva priznanja tada postaju sporna, jednako kao i pri-
hvatanje takvih sporazuma od strane suda. [zostajanje dokaznog postupka
se u praksi ¢esto svede i na vrlo povr$no provjeravanje postojanja dokaza
u pravcu priznanja krivnje 1 zakljucenja sporazuma koji se razmatra.

U situacijama objektivnog koneksiteta, sporna pitanja zakljucenja i pri-
hvatanja sporazuma su ¢ak i vise naglasena.

»Objektivni (realni) koneksitet (consursus plurium ad delictum)
postoji kada je vise lica, koji su u medusobnoj vezi (saizvrsioci, podstre-
kaci ili pomagaci), optuZeno za zajednicko kriviéno djelo (€lan 32 st. 3 1
4 ZKPFBiH i ¢lan 30 st. 3 1 4 ZKPRS). U ovom slucaju veza izmedu vise
posebnih predmeta ostvaruje se prekao zajednickog krivicnog djela. Ove
odredbe imaju posebnu vaznost u sluc¢aju pripadnika zlo¢inacke organi-
zacije iz ¢lana 342. KZFBiH i ¢lana 383. KZRS, ali takoder i onda ako u
izvr$enju djela ucestvuje vise ucinilaca kao skupina ljudi (¢lan 1. stav 14.),
grupa ljudi (¢lan 1. stav 18.), organizovana grupa ljudi (¢lan 1. stav 19.) 1
grupa za organizovani kriminal (¢lan 1. stav 20. KZBiH).*“"!

Dakle, radi se o situaciji viSe saucesnika, odnosno saucinilaca jednog
ili vise krivi¢nih djela ili pojedinaénih radnji u okviru jednog postupka. U
takvoj situaciji, nerijetko se deSava da jedan osumnji¢eni/optuzeni zakljuci
sporazum o priznanju krivnje, dok ostali ostanu u redovnom toku postupka
1 ne odreknu se svog prava na sudenje, odnosno, negiraju svoju krivnju do
kraja postupka.

U takvom stanju stvari, postupak u odnosu na osumnji¢enog/optuzenog
koji zaklju€uje sporazum se razdvaja. Medutim, obzirom na prirodu djela,
kao 1 stvarni tok radnji u okviru €injenja/necinjenja pocinjenog krivicnog
djela, opisujuci i priznavajuci €injenicni supstrat optuznog akta (u njego-
vom prvobitnom tekstu ili u izmijenjenom obliku) neminovno opisuje i
fakticki ,,priznaje radnje ¢injenja (necinjenja) ostalih (sa)ucesnika u izvr-
Senju krivicnog djela.

71) Ibid.
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Ve¢ u ovom trenutku se zalazi u sporno podrucje, narocito ako se uzme
u obzir ¢injenica da je postupak protiv ostalih (sa) izvrSilaca u toku i da
oni negiraju krivnju. Da li osumnji¢eni/optuzeni ima legitimet priznavati
radnje drugih (sa)izvrSilaca na takav nacin 1 djelimi¢no na ime toga, do-
bivati pogodnosti od strane tuzilastva? Opisivanje identi¢nih radnji prili-
kom davanja iskaza ne bi imalo istu teZinu, obzirom da je osumnji¢enom/
optuzenom dopusteno da laze (privilage against self-incrimination), pa se
shodno tome, u tom svjetlu i cijeni njegov iskaz.

Problem postaje veci ukoliko sud prihvati takav sporazum o priznanju
krivnje. Sud ima obavezu da provjeri (sustinski, ne samo formalno) sve
zakonom propisane uvjete za zakljuenje sporazuma na strani osumnjice-
nog/optuzenog, kao i da provjeri da li takvo priznanje odgovara stvarnom
stanju stvari, odnosno da ne dopusti priznavanje krivicnog djela umjesto
nekog drugog, stvarnog pocinioca iz bilo kojih motiva. To prakti¢no znaci
da sud mora provjeriti da li postojeci dokazi takoder potvrduju da je kri-
vi¢no djelo pocinio osumnji¢eni/optuzeni koji priznaje njegovo ucinjenje
na nacin i pod okolnostima kako je to opisano u €injenicnom supstratu,
odnosno kako je on to 1 sam predstavio.

Ukoliko sud prihvati da sve 1 jeste tako i prihvati sporazum o prizna-
nju krivnje, to prakticno znaci da je prihvatio i uzeo kao istinite i navode
koji se odnose na radnje i ulogu ostalih saucesnika, odnosno saizvrsilaca
u odnosu na koje je postupak razdvojen. Ukoliko takav sporazum opstane
do kraja, i presuda donesena na osnovu takvog sporazuma postaje pra-
vosnazna 1 izvrsna, za $ta je mogucnost u praksi velika obzirom na nacin
kako se do nje doslo, ¢injenice koje se nalaze u toj presudi dobijaju snagu
pravosnazno utvrdenih ¢injenica.

U praksi tuzilastvo potom, nerijetko poseze za takvom presudom i
predlaze je kao dokaz u postupku protiv ostalih osumnji¢enih/optuzenih
u kriviénom postupku. Cak i u slu¢ajevima kada sud odbije izvodenje ta-
kvog dokaza, sudiji pojedincu ili vije¢u se daje do znanja da ona postoji,
ili to sudija, odnosno vije¢e doznaju na drugi nacin.

U nastavljenom postupku tada dolazi do paradoksalne situacije: isti
sud, ili treba ponovo da utvrduje ve¢ pravosnazno utvrdene Cinjenice, $to
moze dovesti Cak 1 do kontradiktornog rezultata, ili ih prihvatiti kao ve¢
utvrdene, Sto dalje u konacnici znaci osudujucu presudu i za ostale osum-
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njicene, odnosno optuzene.

Problem postaje mnogo veci u sitaciji kada se nije dovoljno vodilo ra-
cuna o dokazima koji prate sporazum, pa je osumnjic¢eni/optuzeni priznao
i radnje koje nije poc€inio, ili nisu pocinjene na nacin i pod okolnostima
opisanim u optuzenom aktu, bilo u cjelosti, bilo samo u segmentu.

Ovakva situacija navodi i ostale osumnjicene/optuzene da i sami za-
kljuce sporazum, jer nastavak negiranja krivnje smanjuje izglede za even-
tualni uspjeh u kriviénom postupku.

Opisano moze biti 1 Cesto jeste problematicno za ostvarivanje nacela
pravic¢nosti i nacela materijalne istine.

U ekstremnoj situaciji, za koju je moguénost ipak mala, moze doc¢i do
osudujuce presude za lice koje je u potpunosti nevino. U mnogo realni-
joj situaciji, moguce je da se uloga odredenog saucinioca i saucesnika ne
predstavi u pravoj mjeri, bilo da se ona potcijeni ili precijenti, ili se pogres-
no odredi stepen njegove krivicne odgovornosti §to dalje vodi do nepra-
vedno odmjerene sankcije.

U tom kontekstu, reprezentativna je odluka Ustavnog suda Bosne i Her-
cegovine u kojoj se navodi sljedece:

,,P0ostoji krSenje prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3 e) Ustava BiH
i ¢lana 6 stav 1 EKLJP kada se osudujuca presuda u najvecoj mjeri zasni-
va na iskazu svjedoka koji je s tuziocem sklopio sporazum o priznanju
krivice, a sud ne daje logi¢no 1 uvjerljivo obrazloZenje za ocjenu, kako
tog, tako i1 drugih provedenih dokaza, ve¢ se ta ocjena doima proizvolj-
nom...Kod pribavljanja dokaza ovim putem, odnosno kod obezbjedivanja
svjedoCenja uz koriS¢enje ovog instituta u zemlji kontinentalnog pravnog
sistema, kao §to je BiH, neophodno je i na ovakvu vrstu dokaza primije-
niti druga, osnovna nacela krivicnog procesnog prava, kao sto su brizljiva
1 savjesna ocjena dokaza pojedinacno i u medusobnoj vezi, te princip in
dubio pro reo. Primjenom nacela slobodne ocjene dokaza, sudovi ne mogu
a priori dati vecu vrijednost ovom dokazu zato Sto je dobijen na osnovu
sporazuma o priznanju krivice sa svjedokom koji je ranije bio optuzen za
isto djelo. Naprotiv, sudovi moraju 1 ovaj dokaz cijeniti na isti na¢in i po
istim pravilima koje zakon predvida za svaki drugi izvedeni dokaz, dakle,
pojedinacno i zajedno sa drugim dokazima, te dovesti sve provedene do-
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kaze u uzajamnu logi¢nu vezu. Ovo je narocito vazno u situaciji kada ne
postoji niti jedan drugi neposredni dokaz, a posredni dokazi nisu takvi da
bi predstavljali sistem ¢vrsto 1 logicki povezanih indicija. Redovni sudovi
ne mogu samo re¢i da odredenom svjedoku ne vjeruju samo zato §to je
njegov iskaz u suprotnosti s iskazom nekog drugog svjedoka kome vjeru-
Jju, niti je dovoljno da dokaze samo subjektivno kvalifikuju kao uvjerljive,
tacne i objektivne, odnosno kao neuvjerljive, subjektivne i usmjerene na
pomaganje optuzenom. Ovakvo obrazlozenje ne zadovoljava ni obavezu
postovanja principa in dubio pro reo...Tim prije §to sud, tuzilac i drugi
organi imaju prema zakonu obavezu utvrditi sve ¢injenice — kako one koje
idu na teret, tako i1 one koje idu u korist optuzenog. Zbog primjene prin-
cipa in dubio pro reo, ¢injenice koje idu na teret optuzenog moraju biti sa
sigurno$¢u utvrdene, za razliku od Cinjenica koje idu u korist optuzenog,
a koje se uzimaju za utvrdene ¢ak i onda kada su samo vjerovatne, tj.kada
postoji sumnja u njihovo postojanje.’

Gore elaborirana sporna pitanja jednako mogu nastati i u situaciji mje-
Sovitog koneksiteta:

»Mjesoviti koneksitet postoji kada je vise lica optuzeno za izvrSenje
vise krivi¢nih djela, ali samo ako izmedu izmedu krivi¢nih djela postoji
medusobna veza (Clan 25. stav 2. ZKPBiH, ¢lan 32. stav 6. ZKPFBiH, ¢lan
30. stav 6. ZKPRS i ¢lan 25. stav 2. ZKPDBBiH.) Veza medu krivicnim
djelima je stvarna, a ne pravna i ona je questio facti.“”

Mjesoviti koneksitet, Sto je vidljivo iz predstavljene definicije, sadrzi
elemente 1 objektivnog i subjektivnog koneksiteta, pa se sporna pitanja iz
prethodna dva, ovdje ¢ak i preplicu.

2.3. Institut beneficium cohaesionis u kontekstu prava na Zalbu i
sporazuma o priznanju krivnje

Primjena institita beneficium cohaesionis najvise dolazi do izrazaja kod
krivicnih djela objektivnog koneksiteta. To 1 jeste institut kriviénog pro-
cesnog prava koji je predviden u korist saoptuzenih u postupku odluciva-

72) Odluka Ustavnog suda BiH, AP 661/04 od 22.aprila 2005.godine, citirano: M.Simovi¢/
V.Simovié, 107.

73) Ibid.
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nja suda pravnog lijeka™, poslije ulozenog pravnog lijeka.” Sastoji se u
obavezi drugostepenog suda da, kada povodom ma ¢ije zalbe utvrdi da su
razlozi zbog kojih je donio odluku u korist optuzenog od koristi i za nekog
drugog saoptuzenog koji nije izjavio zalbu ili je nije izjavio u tom pravcu,
postupi po sluzbenoj duznosti kao da takva Zalba postoji.

Ovaj institut dakle, omogucava ekstenzivno dejstvo zalbe, a primjena
ove pogodnosti moguca je jedino ako je zalba izjavljena u korist optuze-
nog.”’

Kod krivi¢nih djela objektivnog koneksiteta ovaj institut osigurava jed-
nako postupanje u postupku po pravnim lijekovima prema svim optuZenim
u krivi¢nom postupku, optuzenih po istoj pravnoj stvari, koji odgovaraju u
istom postupku i ¢ija je pravna situacija ista, te se na taj nacin tezi postici
ravnopravnost svih gradana pred zakonom.™

Medutim, za primjenu ovog instituta, neophodno je da se radi o jedin-
stvenom postupku koji se vodi protiv svih optuzenih. U suprotnom, ovaj
institut nije moguce primijeniti.

,Beneficium cohaesionis vazi samo ako je odluka donesena u jedin-
stveno vodenom krivicnom postupku protiv viSe optuzenih, bez obzira na
spajanje postupka“”.

»Djela mogu biti razli€ita 1 u¢injena od raznih lica, ali moraju biti obu-
hvacena istom presudom. Ovaj institut ne moze da se primijeni u pogledu
saizvrSilaca i1 saucesnika kojima je sudeno u odvojenim postupcima i do-
neseno vise posebnih presuda, $to u praksi moze da dovede do nepraved-
nih situacija.**

Dakle, u situaciji zakljucenja sporazuma o priznanju krivnje jednog od
optuzenih u krivicnom postupku, postupak u odnosu na njega se razdvaja

74) Institut beneficium cohaesionis primjenjuje se, pored postupka po zalbi na presudu
prvostepenog suda, u postupku po zalbi na presudu drugostepenog suda, u postupku po zalbi na
rjesenje i kod ponavljanja postupka.

75) M.Simovi¢ /V.Simovi¢,(2014),197.

76) C1.309 ZKPBiH;

77) Ibid.

78) Ibid., 198.

79) V. Burdi¢, Krivicno procesno pravo, posebni dio, Pravni fakultet Nis, Ni§ 2006., 131.

80) M.Simovi¢/ V.Simovi¢,(2014)199.
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1 isti se vodi pod novim brojem. Ukoliko sud prihvati njegov sporazum sa
tuzilastvom, on ¢e kroz takav sporazum mo¢i ostvariti odredene pogodno-
sti, ali ne 1 kroz institut beneficium cohaesionis, €ija se eventualna buduca
primjena u odnosu na njega, a u postupku po pravnim lijekovima, ve¢ u
tom trenutku iskljucuje.

2.4. Model grupnih nagodbi

Iako praksa grupnih nagodbi kod nas jo$ uvijek u praksi nije zazivjela,
evidentno je da se i u takvoj praksi javljaju isti ili slicni problemi kao i u
prethodno pomenutim slu¢ajevima.

,»U SAD-u je bilo slucajeva i tzv.grupnih nagodbi, tj.zakljucenja spora-
zuma sa viSe saokrivljenih. Legitimnost ovakvih sporazuma, cesto je do-
vodena u pitanje, posebno kada bi tuZilac zaklju€enje sporazuma o krivnji
sa jednim od okrivljenih uslovljavao zahtjevom da 1 drugi okrivljeni pri-
znaju krivicu.®!

Do grupnih nagodbi najc¢esce dolazi kada tuzilac raspolaze slabim do-
kazima protiv jednog od okrivljenih (lica A), te nagodbu sa drugim okriv-
ljenim (lica B) uslovljava priznanjen lica A.%

Iako grupne nagodbe nacelno nisu zabranjene, tuZilac je duzan da oba-
vijesti sudiju o postojanju ovakvog sporazuma, kako bi se podrobnije ispi-
tala validnost priznanja svakog okrivljenog ponaosob. (Istaknuto u slucaju
United Stated v. Caro 997 F2d 657 (9th Cir. 1993). Vrhovni sud je ponistio
1 priznanje okrivljenog koji je tvrdio da ga je na priznanje krivice primorao

81) Primjera radi, u slucaju Unites States v. Pollard okrivljeni je priznao krivicu jer mu je tuzilac
rekao da nece pristati na zakljucenje sporazuma sa njegovom suprugom, takoder okrivljenom za
$pijunazu, ako i on ne prizna krivicu. Okrivljeni se kasnije Zalio po osnovu da mu je priznanje
iznudeno ucjenom i pritiskom. Medutim, Visi sud je odbio zalbu istakavsi: ‘Da bi se smatralo da
je priznanje dato pod prinudom, mora se raditi o takvom pritisku koji bi i nevino lice primoralo da
prizna krivicu. Jedino fizi¢ka sila, prijetnja, dovodenje u zabludu ili obec¢anje neprimjereno prirodi
tuzilacke funkcije, ¢ine priznanje pravno nistavim’.

82) U slucaju Stephen Herbert iz 1992. godine, tuzilac je teretio bracni par Herbert za preprodaju
narkotika. lako su se oboje prvobitno izjasnili da nisu krivi, tuzilac je ponudio okrivljenom da
prizna krivicu kako bi on zauzvrat odustao od krivicnog gonjenja njegove supruge. Okrivljeni je
to 1 ucinio i izreCena mu je kazna od 5,5 godina zatvora. Kasnije se zalio Visem sudu istakavsi da
je njegovo priznanje rezultat pritiska i ucjene. Visi sud je odbio Zalbu istakavsi da je okrivljeni
bio svjestan svih posljedica priznanja jer ga je branilac obavijestio o kazni koju moze da ocekuje.
Shodno tome, ‘ niko nije napravio gresku, ni sudija, ni tuzilac, ni branilac... Okrivljeni je bio
svjestan svih posljedica svog priznanja i ono je rezultat njegovog slobodnog izbora.
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saokrivljeni, kako bi im uslovi sporazuma bili povoljniji.)*33

Evidentno je da je sa teorijskog stanovista gledano, sporno mnogo pita-
nja prilikom zaklju€enja grupnih nagodbi i to ve¢ od same ponude koja je
cesto ucjenjivacka, pa do veoma Cesto naruSenog nacela materijalne istine.

83) V.Bajovi¢, Sporazum o priznanju krivice, uporedno-pravni prikaz, Pravni fakultet u Beogradu,
Beograd 2009., 89.
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ZAKLJUCAK

Uvodenje instituta Sporazuma o priznanju krivnje u evropsko-konti-
nentalni pravni sistem, odnosno u neka pravosuda ovog sistema, sa stal-
nom tendencijom njegovog Sirenja i prihvatanja, jedan je od faktora koji
rusi barijeru 1 stvara poveznicu izmedu dva giganta — dva velika sistema
koji su stolje¢ima postojali paralelno jedan s drugim, ali gotovo da se ni-
kako nisu mijeSali. Poredenja ova dva sistema svodila su se na isticanje
razlika 1 to ¢esto vrlo krupnih, sa vrlo malo ili nikako presjeka.

Razli¢ite pravne tradicije, kulture, povijest, sociolosko-historijski fak-
tori, mentalitet 1 brojni drugi faktori, medu kojima su svakako 1 struktura
pravosuda, kolektivna svijest, motivi ¢injenja krivi¢nih djela, te vrsta kri-
vicnih djela koja dominiraju u odredenom drustvu, kao i1 kaznena politika
odredene suverene drzave, prakti¢no ili ogranicavaju ili posve onemogu-
¢avaju uvodenje posve novih, nepoznatih i netipi¢nih instituta.

Ipak, sporazum o priznanju krivnje, iako je bio 1 jo§ uvijek je na meti
mnogih kritika, poluCuje znacajne rezultate 1 na razli¢ite nacine, modifi-
kovan ili ne, biva prihva¢en u mnogim evropskim zemljama, pa i u naSem
zakonodavstvu i pravosudu.

Priblizavanje ova dva sistema i prihvatanje tekovina jednog bez veéih
predrasuda pokazatelj je pozitivnog stava i ispravnog sistema vrijednosti
— pokazatelj je da je osnovna intencija zakonodavca borba protiv krimina-
liteta, te Sto brza 1 Sto efikasnija satisfakcija oSte¢enog. S druge strane, efi-
kasnost procesuiranja sama po sebi djeluje demotivirajuce na potencijalne
pocinitelje krivi¢nih djela, pa je ovakva karakteristika pravosuda vjerovat-
no sposobna uciniti mnogo vise na generalnoj i specijalnoj prevenciji nego
bilo koja druga.

Ipak, jednako tako moramo biti svjesni nesavrSenosti ovog instituta i
Sto je moguce ranije uociti slabe tacke njegove primjene u nasem pravu,
te ga nastojati modifikovati shodno nasim prilikama i1 potrebama, pa takve
njegove karakteristike smanjiti na minimum. Pri tome je vaZzno drZati se
temeljnih nacela 1 teorijskih postulata, ali imati i dovoljno senzibiliteta za
osluskivanje prakticnih problema kako pravosudnih organa, tako i institu-
cija za izvrSenje krivi¢nih sankcija.
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Sporazum o priznanju krivnje kod krivicnih djela homogenog koneksiteta

PLEA AGREEMENT WITH CRIMES
OF HOMOGENEOUS CONNEXIONAL

ABSTRACT

Eventhough, through out the history, the Anglo-Saxon and Continental
European legal system were two completely separate and distinct legal
systems, in recent times it feels a growing tendency of their convergence.
Institutes that have been typical of one of them so far, are being adopted
in other legal systems and modified to its needs, thus creating a variety of
its forms. Those new modalities and forms result by creating entirely new
concepts. This trend is very positive because it involves the breadth of
mechanisms to combat crime and creates a far greater scope of practice of
various institutes. One such institute, which certainly brings these two im-
portant legal systems together, is institute of plea bargaining. This institute
is daily being accepted into the new European legislation and its applica-
tion is constantly expanding and modifying. Although it is still the target
of critics, especially by European and especially conservative experts, it
is evident that the introduction of this instrument produced visible results.

Still, in countries that have no longer tradition of applying this institute,
it is visible that percentage of its use in practice is significantly less then
in other countries like The United States, or England. On the other hand,
European countries use to adapt this institute to their terms and legal tradi-
tions. In such modifications, comes to the implications and the other issues
on the rules of criminal procedure. Therefore, in literature is listed expre-
ssion that it is a kind of graft. In practice, in our law, the disputable issues
are noticed in the application of this institute with the offenses including
homogeneous connexional in certain cases. Therefore, below, the author
mostly deal with this issue.

Keywords: criminal proceedings, plea bargaining, criminal often-
se, prosecutor, defendant, reform of the criminal justice system, homoge-
neous connexional.
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