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DOSTATNOST SVOTE POKRICA KOD OSIGURANJA OD
AUTOMOBILSKE ODGOVORNOSTI

SAZETAK

Ovaj rad obraduje problematiku dostatnosti opsega pokri¢a odgovor-
nosti osiguratelja po obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti,
s naglaskom na pravnu problematiku u situaciji kad ukupna naknada iz
jednog stetnog dogadaja prelazi iznos osigurane svote odgovornog osigu-
ratelja, a Steta je nastala u nezgodi u kojoj je sudjelovalo vise vozila.

Da li u takvim slucajevima dolazi do tzv. kumulacije osiguranih svota
svih vozila ili ne, pitanje je oko kojeg u pravnoj doktrini i sudskoj praksi
postoje razliciti stavovi, a koje razlike imaju izvoriSte u tumacenju 1 ana-
lizi odgovornosti za Stete nastale uporabom motornog vozila po opéim
normama obveznog prava i osiguranja od te odgovornosti po specijalnim
odredbama.

Ova problematika posebno je aktualna u zemljama regije buduc¢i mini-
malne svote osigurateljnog pokri¢a po policama obveznog osiguranja od
autoodgovornosti vrlo ¢esto ne pokrivaju ukupne Stete oStecenih osoba iz
jednog stetnog dogadaja, odnosno prometne nezgode.

Kljuéne rijec¢i: minimalni opseg pokri¢a, kumulacija osiguranih svota,
odgovorni osiguratelj, solidarna odgovornost osiguratelja.

" Doktorand na Pravnom fakultetu Univerziteta u Zenici, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu
Grgi¢ & Partneri, Zagreb.
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UvobD

Na pocetku rada izloziti ¢e se najbitniji razlozi koji su nametnuli potre-
bu propisivanja zakonski obveznog osiguranja od automobilske odgovor-
nosti, a potom o svrsi 1 predmetu ovog osiguranja, a $to bi kasnije moglo
posluziti u pronalazenju odgovora na pitanje kojeje tema ovog rada.

Potom ¢e se govoriti 0 pojmu opsega ili limita odgovornosti osigura-
telja temeljem osiguranja o kojem je ovdje rijeC s prezentacijom razli¢itih
sustava odgovornosti osiguratelja u pogledu limitiranja iste, a posebno ¢e
se ukazati na sadrzaj aktualne pravne regulative u tom pogledu u okviru
Europske unije.

U daljem pisanju ukazat ¢e se na odnos izmedu odgovornosti i osigu-
ranja od odgovornosti, te na razlike koje proizlaze iz zakonske regulative
naknade Stete po op¢im pravilima obveznog prava i naknade Stete iz osi-
guranja od automobilske odgovornosti.

Na kraju ¢e se prikazati stavovi koji se o razmatranoj problematici
mogu naci u sudskoj praksi i pravnoj teoriji, a u konacnici ¢e se ukazati i
na stavove u sudskoj praksi Suda Europske zajednice koji mogu pomoci
u davanju suda o prihvatljivosti tih stavova i u odgovoru na postavljena
pitanja.

1. OPSEG POKRICA
1.1. Pojam, svrha i vrste

Opseg pokrica predstavlja pojam kojim se oznacava visinu cjelokupne
obveze osiguratelja u isplati Stete temeljem pojedinog ugovora o osigu-
ranju od automobilske odgovornosti. Opseg Stete koja moze nastati upo-
trebom motornih vozila, a time 1 opseg obveze za naknadom te Stete koja
posljedicno tereti vlasnika ili korisnika tih vozila kao odgovornih osoba,
nepredvidiv je i nerijetko moze prelaziti cjelokupnu vrijednost imovine
navedenih osoba. S jedne strane postoji potreba zaStite imovinskih interesa
osoba ¢ija bi imovina mogla biti znacajno pogodena u slucaju kad bi bile
u obvezi ostec¢enoj ili oSteCenim osobama naknaditi Stetu, a bez pokri¢a u
osiguranju od autoodgovornosti. S druge strane se nalazi jednako vazna
potreba zastite tre¢ih osoba kojima je uporabom motornih vozila prouzro-
¢ena Steta, u smislu same mogucnosti ostvarenja, kao i lakSeg ostvarenja
naknade od osiguratelja u situaciji kad vozac¢ ili korisnik tog vozila ne
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bi bio u moguénosti iz svoje imovine naknaditi nastalu Stetu. Nisko po-
stavljena gornja granica osigurateljnog pokri¢a dovodi u pitanje smisao
1 kvalitet ove zasStite, zbog Cega se, obzirom na njenu druStvenu vaznost,
od strane drzave propisuje ta granica kao minimalni limit pokri¢a na koju
mora biti ugovoreno osiguranje.'

Osiguratelj na taj nacin §titi osiguranika, odnosno njegovu imovinu, jer
je prema osiguraniku preuzeo obvezu da ¢e naknaditi iznose koje izvorno
proizlaze iz deliktne odgovornosti osiguranika u nastanku Stete.?

Vaznost osiguranja od automobilske odgovornosti izri€ito se 1 perma-
nentno naglasava i u pravnoj regulativi Europske unije, $to je razvidno iz
citiranog teksta dolje oznacenih Direktiva*, iz kojih jasno proizlazi kako
je temeljna svrha ovog osiguranja, kao potpuna i ujednacena zastite osSte-
¢enih osoba 1 osiguranika, ostala iznimno vazna, pa ¢ak i kljucna u posti-
zanju ciljeva prioritetnih za funkcioniranje same Zajednice.

Postoji vise vrsta limita pokrica ili sustava limitiranja odgovornosti osi-
guratelja u osiguranju od automobilske odgovornosti, a jedna od podjela
je na: sustav neograni¢enog pokri¢a za sve Stete, sustav neograni¢enog

1) M.Cerovi¢, Visina pokri¢a u osiguranju gradanske odgovornosti iz upotrebe motornog vozila”,
Evropska revija za pravo osiguranja, 1/2014, 59,60

2) D. Pavi¢,Ugovorno pravo osiguranja, Tectus, Zagreb 2009, 74, 75

3) Uvod Prve Direktive Vijeca od 24. travnja 1972. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lani-
ca koji se odnose na osiguranje od odgovornosti za uporabu motornih vozila i na izvrSenje obveze
osiguranja od te vrste odgovornosti (72/166-EEZ) SL L 8, 11.1.1984, glasi: ,,buduci da:

[1] je cilj Ugovora stvoriti zajednicko trziSte koje je u osnovi sli¢cno domacem trzistu, a uvodenje
slobodnog kretanja roba i osoba jedan je od bitnih uvjeta da se to postigne;

[2] je jedini cilj grani¢ne kontrole pokri¢e obveznog osiguranja od gradanske odgovornosti u vezi
uporabe motornih vozila zastita interesa osoba koje bi mogle biti zrtve u nezgodama prouzrocenim
tim vozilima.*

4) Uvod VI-Direktive 2009/103/EZ Europskog parlamenta i vije¢a od 16. rujna 2009., str.1. glasi:

,»(2) Osiguranje od odgovornosti iz uporabe motornih vozila (Osiguranje od automobilske od-
govornosti) od posebnog je interesa za europske drzavljane, bez obzira je su li oni osiguranici
ili oStecene osobe u nezgodama. Od najvece je vaznosti i za drustva za osiguranje jer ¢ini bitan
dio djelatnosti nezivotnog osiguranja u Zajednici. Osiguranje od automobilske odgovornosti ima
utjecaj i na slobodno kretanje osoba i vozila. Stoga bi jacanje i konsolidiranje unutarnjeg trzista u
osiguranju od automobilske odgovornosti trebalo biti kljuéni cilj djelovanja Zajednice na podrucju
pruzanja financijskih usluga.

(3) Svaka drzava ¢lanica trebala bi poduzeti sve potrebne mjere s ciljem osiguranja da gradans-
kopravna odgovornost iz uporabe motornih vozila, koja se uobic¢ajeno nalaze na njenom podrucju,
bude pokrivena osiguranjem. Opseg odgovornosti i uvjeti pokrica osiguranja utvrduju se na temelju
tih mjera.”
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pokrica za Stete na osobama i sustav ograni¢enog pokrica, i to bilo po Stet-
nom dogadaju bilo po oSte¢enoj osobi, kakav se nalazi u vecini europskih
drzava.’

Takav sustav propisan je i pravnom regultivom Europske unije, pocevsi
od Direktive Vijeca 84/5/EECS, preko Direktive 2005/14/EZ Europskog
parlamenta i Vijec¢a’, sve do Direktive 2009/103/EZ 8 Europskog parla-
menta 1 Vijeca s Cijim sadrzajem je u tom pogledu uskladen i Zakon o
obveznim osiguranjima u prometu, koji je u Republici Hrvatskoj stupio
na snagu 0l. sijecnja 2006. godine. Uskladenjem provedenim Zakonom
o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
(Narodne novine br.54/13) propisane su ranije navedene najnize osigurane
svota od 42.750,000,00 kn za osobe i 8.550,000,00 kn za stvari, po Stet-
nom dogadaju bez obzira na broj oSte¢enika. Sustav ograni¢enog pokrica
primjenjuje se u svim zemljama regije uz drasticna odstupanja u pogledu
granice limita pokrica.

Zanimljivo je spomenuti da se u bivsoj Jugoslaviji u periodu od iz
06.04.1965. godine do 11.06.1976. godine’ primjenjivao sustav neograni-

5) M.Curkovi¢, "Odgovornost osiguratelja za 3tetu na temelju obveznog osiguranja od
automobilske odgovornosti” u M.Kuzmié¢, Odgovornost za Stetu, InZenjerski biro, Zagreb 2004,
155,156

6) Druga direktiva Vijeca 84/5/EEC od 30. prosinca 1983.0 uskladivanju zakona drzava ¢lanica
na podrucju osiguranja odgovornosti motornih vozila, SL L 008,11.01.1984,

7) Peta Direktiva 2005/14/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. kojom se mije-
njaju Direktive Vije¢a 72/166/EEZ, 84/5/EEZ, 88/357/EEZ 1 90/232/EEZ te Direktiva 2000/26/EZ
Europskoga parlamenta i Vijeca koje se odnose na osiguranje od odgovornosti iz uporabe motornih
vozila, Izmjene i dopune Direktive 84/5/EEZ

8) Poglavlje ITI-Minimalne svote za obvezno osiguranje, Clanak 9.- Minimalne svote, Seste Di-
rektive 2009/103/EZ Europskog parlamenta i vijeca od 16. rujna 2009. o osiguranju od odgovor-
nosti iz uporabe motornih vozila i o provodenju obveze osiguranja takve odgovornosti. SL L 263,
7.10.2009, glasi:

1. Nedovodeci u pitanje veci iznos jamstva koje pojedina drzava ¢lanica moze odrediti, svaka
drzava ¢lanica zahtijevati ¢e da je osiguranje iz ¢lanka 3. obvezno najmanje za sljedece svote:

(a) u slucaju tjelesne ozljede, najnizi iznos pokric¢a je 1.000.000 € po ostecenoj osobi ili 5.000.000
€ po Stetnom dogadaju, bez obzira na broj ostecenih osoba;

(b) u slucaju imovinske Stete 1.000.000 € po Stetnom dogadaju, bez obzira na broj oSte¢enih
osoba.

Ako je potrebno, drzave ¢lanice mogu predvidjeti prijelazno razdoblje koje traje najkasnije do
11. lipnja 2012., unutar kojeg moraju prilagoditi svoje minimalne svote pokri¢a svotama iz prvog
stavka.”

9) Zakon o obveznom osiguranju u saobracaju, Sluzbeni list SFRJ, br.15/65.
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cenog pokrica za sve Stete, a trenutno se primjenjuje npr. u Tunisu i Luk-
semburgu, dok se neograni¢eno pokri¢e za osobe primjenjuje npr. u Belgi-
ji, Finskoj, Norveskoj, Francuskoj, Irskoj .1

1.2. Uéinci razli¢itih sustava limitiranosti na opseg pokriéa

Posve jasno proizlazi kako u sustavu neograni¢enog pokrica za sve Ste-
te ne moze biti dvojbe oko dostatnosti svote pokri¢a. Naime, u takvom
sustavu pokrivena je sva pravno priznata Steta na osobama i stvarima, pri
¢emu ne postoji mogucnost da Steta u bilo kojem dijelu tereti osigurani-
ka, niti postoji moguénost da bez naknade ostanu oSte¢ene osobe koji-
ma zakon priznaje pravo na naknadu.' Nije tesko zakljuciti kako je svu
zakonom predvidenu i nastalu Stetu moguce naknaditi, bez bilo kakvih
ograni¢enja, temeljem ugovora o osiguranju od automobilske odgovor-
nosti sklopljenom od strane jednog vlasnika ili korisnika motornog vozila
zbog ¢ega uopce nije odlu¢no koliko oStecenih osoba ima i koliko je vozila
sudjelovalo nastanku Stete, odnosno koliko ugovora o osiguranju je moglo
biti aktivirano za pokrice Stete. Takvo rjeSenje se trazilo i u prijedlogu Pete
Direktive, medutim, ozna¢enom direktivom ipak je propisano ograni¢eno
pokrice, ali s odredivanjem novih, bitno povecanih svota pokrica, u slu-
¢aju Stete na osobama minimalni iznos pokri¢a od 1.000.000,00 EUR po
osteceniku ili 5.000,000,00 EUR po odstetnom zahtjevu bez obzira na broj
ostecenika, a u slucaju Stete na imovini 1.000.000,00 EUR po odStetnom
zahtjevu bez obzira na broj oste¢enika. Svakako je zanimljivo obrazloZe-
nje razloga i svrhe propisivanja navedenih svota pokrica:

»Obveze drzava clanica da jamce osiguravateljno pokrice najmanje u
visini odredenih minimalnih iznosa predstavljaju vazan element u osigura-
nju zastite ostecenika. Minimalni iznosi utvrdeni u Direktivi 84/5/EEZ tre-
baju se ne samo uskladiti kako bi se uzela u obzir inflacija, nego i povecati
u stvarnim kategorijama kako bi se poboljsala zastita ostecenika. Minimal-
ni iznos pokrica za tjelesnu ozljedu treba izracunati tako da svi oStecenici
koji pretrpe vrlo teske ozljede dobiju potpunu i pravednu naknadu stete, a
da se istodobno uzme u obzir slaba frekvencija nezgoda u kojima ima vise
oStecenika te mali broj nezgoda u kojima vise ostecenika pretrpi vrlo teSke
ozljede u jednom te istom dogadaju. Minimalni iznos pokric¢a od 1 000 000
EUR po osteceniku ili 5 000 000 EUR po odstetnom zahtjevu, bez obzira

10) M. Cerovi¢,61,63.
11) 1bid, 59,60.
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na broj oStec¢enika, predstavija prihvatljiv i primjeren iznos. "’

Ovakvo obrazlozenje posredno upucuje na zakljucak da se sva nastala
Steta u jednom dogadaju svodi u opseg pokri¢a jednog ugovora od autood-
govornosti, tj. u pokri¢e jedne police, bez obzira da li se minimalni iznos
odreduje po jednom osteceniku ili po Stetnom dogadaju neovisno o broju
oStecenika.

1.3. Zakonska regulativa u regiji

Kao $to je ve¢ navedeno, u pogledu visine propisanih iznosa osiguranih
svota postoje drasti¢ne razlike u drzavama regije, zbog ¢ega smatramo
bitnim prezentirati to stanje, pri ¢emu je potrebno naglasiti da je proble-
matika koja se odraduje posebno interesantna po pitanju naknade Stete u
drzavama regije u kojima su te svote ostale ili su donedavno bile propisane
u relativno ili apsolutno niskom iznosu, zbog ¢ega ova dilema oko ne/do-
pustenosti kumulacije vise svota moze biti itekako aktualna.

U Republici Hrvatskoj na snazi je Zakon o obveznim osiguranjima u
prometu, u Federaciji Bosne i Hercegovine Zakon o osiguranju od od-
govornosti za motorna vozila i ostale odredbe o obveznom osiguranju od
odgovornosti'¥, u Republici Srpskoj Zakon o obveznim osiguranjima u
saobracaju'>,u Republici Srbiji Zakon o obveznom osiguranju u saobra-
¢aju'®, u Republici Crnoj Gori Zakon o obveznom osiguranju u saobraca-
ju'’, koji zakoni sli¢no reguliraju ovu materiju po pitanju obveze sklapanja
ugovora o osiguranju, osnovnih pojmova, ovlastenika prava na naknadu i
osoba koje nemaju pravo na naknadu temeljem ovog osiguranja, itd., dok
se nalaze znacajne razlike upravo u pogledu visine propisanih minamlnih
svota pokrica.

Tako je primjerice ¢lankom 26. st.1. ZOOP-a u Hrvatskoj od

12) Peta Direktiva 2005/14/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005.

13) Zakon o obveznim osiguranjima u prometu—ZOOP,Narodne Novine, br.151/05, 36/09,
76/2013 1 152/2014.

14) Zakon o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o obveznom osigu-
ranju od odgovornosti, Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, br.24/05

15) Zakon o obaveznim osiguranjima u saobracaju, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br.82/15

16) Zakon o obaveznom osiguranju u saobracaju, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.51 od
14.07.09

17) Zakon o obaveznom osiguranju u saobracaju, Sluzbeni glasnik Republike Crne Gore, br.
44/12
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01.07.2013.g., u skladu sa citiranom Petom direktivom, odredena najniza
osigurana svota za slucaj Stete zbog smrti, tjelesne ozljede i oSte¢enja zdrav-
lja u iznosu od 42.750.000,00 kn, a u slu¢aju unistenja ili oStecenja stvari u
1znosu 8.550.000,00 kn, po Stetnom dogadaju bez obzira na broj oste¢enika,
Sto je predstavljalo znacajno povecanje u odnosu ranije limite pokri¢a od
3.500.000,00 kn 1 1.500,000 kn u periodu od 01.01.2006 do 01.07.2013.g.,
odnosno 1.400,000,00 kn i1 750.000,00 kn prije 01.1.2006.g.. U Federaciji
BiH je ¢lankom 9. navedenog zakona, koji je na snazi od 2005.g., propi-
sano da najmanji osigurani iznos u slucaju tjelesne ozljede ne moze biti
manji od 500.000,00 KM bez obzira na broj zrtava uklju¢enih u nezgodu,
s tim da ¢e navedeni iznos biti ipso iure uve¢an na 1.000.000,00 KM dvije
godine nakon stupanja na snagu ovog zakona, a u slucaju Stete na imovini
350.000,00 KM. U Republici Srpskoj je navedenim zakonom u slucaju
Stete na licima propisana najniza osigurana svota od 1.000,000,00 KM bez
obzira na broj oStecenih lica, s tim da je propisano kako istekom godine
dana od dana stupanja na snagu istog zakona najniZa osigurana svota ne
moze biti manja od 1.500,000,00 KM, a nakon proteka tri godine od dana
stupanja na snagu istog zakona ne moze biti manja od 2.000,000,00 KM.

U Srbiji je prema navedenom zakonu odredena minimalna svota od
1.000.000,00 eura za lica i 200.000,00 eura za stvari po jednom Stetnom
dogadaju, bez obzira na broj povrijedenih lica, s tim da je ovaj zakon doni-
jet krajem 2009.g., a primjena gornjih minimalnih limita odgodena je za tri
godine, ali je 2012.g. taj odgodni rok produZen za jo$ dvije godine, to¢nije
do 12.10.2014.g..

Do ovog datuma u Srbiji je limit pokri¢a za osobe iznosio 100.000 USD
za putnicka vozila, a u slucaju povrede vise od jednog lica 200.000,00
USD u dinarskoj protuvrijednosti po nezgodi bez ograni¢enja po jednom
licu. Srbija tako, do 12.10.2014.g., fakticki punih 18 godina nije povecava-
la minimalni limit pokrica, §to predstavlja usamljen primjer u medunarod-
nom sistemu zelene karte, s tim da je zbog negativnog odnosa dolar-euro
limit pokri¢a 2014.g. bio manji za blizu 50 % u odnosu na godinu kad je
propisan.'® U Crnoj Gori su Zakonom o obveznom osiguranju u saobraca-
ju iz 2007.g. (Sluzbeni list Republike Crne Gore br.46/07) bile propisane
minimalne svote od 150.000,00 eura za osobe i1 80.000,00 eura za stvari za
vozila koja nisu autobusi i teretna vozila. Ranije navedenim zakonom koji

18) M. Cerovi¢,65
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je stupio na snagu pocetkom 9. mjeseca 2012.g., ¢lankom 33., propisane
su navedene svote u iznosima od 550.000,00 i 300.000,00 eura s tim da je
¢l. 70. istog zakona odgodena primjena tih svota za period do pocetka 9.
mjesca 2015.g., te su u istom ¢lanku propisane navedene svote u iznosu od
250.000,00 1 150.000,00 eura.

Iz prikazanog jasno prozilazi da u pojedinim drzavama regije opseg
Stete u jednom Stetnom dogadaju moze lako premasiti navedene propisane
iznose pokri¢a po pojedina¢nim policama, posebice u slucaju vise oStece-
nika, u nezgodama s teSko ozlijedenim ili poginulim osobama ili s velikom
materijalnom Stetom.

2. ODNOS IZMEDU ODGOVORNOSTI I OSIGURANJA OD
ODGOVORNOSTI

U pokusaju razjasnjenja pitanja da li oSteCenici po iscrpljenju jedne
svote osiguranja imaju pravo na naknadu Stete iz svote pokri¢a druge ili
drugih polica sudionika istog Stetnog dogadaja neophodno je utvrditi da li
izmedu odgovornosti vlasnika motornih vozila za Stete pocinjene tre¢ima
uporabom vozila i osiguranja od takve odgovornosti postoje razlike koje
daju pravni temelj za potvrdan ili nije¢an odgovor.

Sigurno je da postoje razlike izmedu odgovornosti i osiguranja od od-
govornosti, posebno one koje proizlaze iz odredaba zakona koji ureduju
materiju osiguranja od automobilske odgovornosti 1 nalaze se u poloZaju
lex specialisa u odnosu na op¢e zakonske odredbe o odgovornosti vlasni-
ka ili korisnika motornih vozila. Odgovornost osiguratelja i osiguranika
kod ove vrste osiguranja nisu 1 ne moraju biti identi¢ne, odnosno mogu
se razlikovati kako u pogledu vrste i visine Stete, tako 1 u pogledu kruga
ostec¢enih kojima odgovaraju jedan ili drugi.”

Ve¢ samim time §to postoji limit pokri¢a kao ograni¢enje obveze osigu-
ratelja u visini isplate ukupne Stete koju uzrokuje osiguranik Stetnik jasno
je da postoji razlika izmedu odgovornosti osiguratelja i odgovornosti osi-
guranika, jer osiguranik kao Stetnik, u nedostatku pretpostavki za oslobo-
denje ili umanjenje svoje odgovornosti, odgovara za naknadu cjelokupne
nastale Stete.

Vrste i visina Stete u smislu obveze naknade Stete mogu biti razli¢ito

19) M.Curkovi¢, 151,152
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uredene u sistemu koji propisuje odgovornost temeljem osiguranja od au-
tomobilske odgovornosti i u sistemu op¢ih normi obveznog prava o odgo-
vornosti vlasnika motornih vozila, §to potvrduje 1 presuda Suda Europske
unije u predmetu br. C-371/12 od 23.01.2014.g., kojom je u sustini odlu-
¢eno kako nacionalne odredbe koje za Stete iz prometne nezgode uvode
posebne nacine izracuna, za zZrtve nepovoljnije od onih predvidenih op¢im
sustavom gradanskopravne odgovornosti, nisu u protivnosti s Direktivama
koje ureduju sustav obveznog osiguranja od gradanskopravne odgovor-
nosti u pogledu upotrebe vozila.?

Razlike se javljaju i u odredenju kruga trec¢ih osoba koje imaju pravo
na naknadu temeljem osiguranja od automobilske odgovornosti i kruga
trecih osoba kojima je osiguranik duzan naknaditi Stetu po op¢im nacelima
obveznog prava.

Obzirom je vlasnik motornog vozila po zakonu obavezan sklopiti osi-
guranje od autooodgovornosti za Stete koje uporabom vozila nanese tre¢im
osobama to se kao ovlastenici prava na naknadu Stete po ovom osiguranju
ne mogu javiti osobe koje se ne smatraju tre¢im osobama.'

2.1. Opce norme obveznog prava

U Zakonu o obveznim odnosima koji je u RH bio na snazi do
01.01.2006.g. materijalnopravne odredbe o odgovornosti imaoca motor-
nih vozila za Stete izazvane motornim vozilom u pokretu smjestene su
u posebnom odsjeku koji nosi naslov: “Odgovornost za Stetu od opasne
stvari.” ” u kojem se propisuju nacela tzv. Objektivne odgovornosti ili
odgovornosti po nacelu uzro¢nosti prema kojemu se za Stetu nastalu od
opasne stvari odgovara bez obzira na krivnju te je oStec¢eniku je za zasni-

20) Izreka presude Suda Europske unije u predmetu br. C-371/12 od 23.01.2014.g. glasi:

“Slijedom navedenog, Sud (drugo vijeée) odlucuje:

Clanak 3. Stavak 1. Direktive Vije¢a 72/166/EEZ od 24. travnja 1972. o uskladivanju zakona
drzava €lanica....treba tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalno zakonodavstvo, poput ono-
ga u glavnom postupku, koje predvida poseban sustav naknade nematerijalne Stete nastale zbog
laksih tjelesnih ozljeda uzrokovanih prometnim nezgodama u cestovnom prometu, ogranic¢avajuci
naknadu navedene Stete u odnosu na ono §to je dopusteno na podrucju naknade istovjetne Stete
uzrokovane na drugaciji nacin, a ne tim nezgodama.”

21) L.Belani¢, ,,Trece osobe u osiguranju od automobilske odgovornosti®, Zbornik Pravnog fa-
kulteta Sveucilista u Rijeci, 1/2007, 3,4.

22) Zakon o obveznim odnosima — ZOO/78 , Narodne novine 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99,
¢l.178
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vanje odgovornosti imatelja opasne stvari dovoljno da dokaze postajanje
Stete 1 sudjelovanje opasne stvari u Stetnom dogadaju.?® Prakticki identi¢no
rjeSenje nalazi se u odgovaraju¢im zakonima drzava regije.

Unato¢ tome §to se nalaze u odsjeku o objektivnoj odgovornosti za
Stetu od opasne stvari, u prve tri od ukupno cetiri odredbe kojima se re-
gulira odgovornost u slucaju nezgode izazvane motornim vozilima, u vezi
medusobnih odStetnih zahtjeva imatelja motornih vozila, izricito je propi-
sana tzv. Subjektivna odgovornost ili odgovornost po osnovi krivnje, i to
po nacelu dokazane krivnje kod koje je, za razliku od nacela presumiranje
krivnje, oStecenik duzan dokazati postojanje krivnje na strain Stetnika.?*

Za razliku od medusobne odgovornosti imatelja motornih vozila, pro-
pisano je da za Stetu koju pretrpe trece osobe imatelji motornih vozila od-
govaraju solidarno.”

Posto nema dvojbe da je motorno vozilo opasna stvar, jasno je da za
Stetu nastalu tre¢im osobama imatelji odgovaraju po nacelima objektivne
odgovornosti, slijedom ¢ega ne trebaju dokazivati krivnju bilo kojeg ima-
telja za kojeg su dokazali da je sudjelovalo u nastanku Stetnog dogadaja,
pri ¢emu se postojanje uzroéne veze presumira.’

2.2. Specijalne odredbe, pojmovi i terminologija

Jedna od bitnih razlika izmedu op¢ih odredbi ZOO-a i specijalnih
odredbi koje reguliraju materiju obveznih osiguranja u prometu, kao $to
su odredbe ZOOP-a, ogleda se u statusu vozaca vozila koji je u sudaru
s drugim vozilom pretrpio Stetu uprometnoj nezgodi izazvanoj krivnjom
vozaca drugog vozila. Prema opéim odredbama obveznog prava ovakav
voza¢ nema status tre¢e osobe obzirom se, kao $to je ve¢ navedeno, medu-
sobna odgovornost vlasnika prosuduje prema pravilima subjektivne odgo-
vornosti, tj. odgovornosti zasnovane na principu krivnje, dok je odgovor-

23) L. Crni¢, J.Mati¢, Odstetno pravo, Zgombic& Partneri d.o.o., Zagreb 2008., 19,20

24) ,,U slucaju nezgode izazvane motornim vozilom u pokretu koja je uzrokovana isklju¢ivom
krivnjom jednog imaoca, primjenjuju se pravila o odgovornosti po osnovi krivnje*, C1.178. st.1.
Z0O0/78

,»Ako postoji obostrana krivnja, svaki imalac odgovara za ukupnu Stetu koju su oni pretrpjeli
razmjerno stupnju svoje krivnje®, C1.178. st.2. ZOO/78

25)ZO0/78, ¢l. 178. st.4.

26) M. Karaniki¢, Krivica kao osnov deliktne odgovornosti u gradanskom pravu, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, Beograd 2009., 66,67
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nost prema tre¢ima objektivna i solidarna. Obzirom se specijalne odredbe
odnose na osiguranje vlasnika, odnosno korisnika motornih vozila od
odgovornosti za Stete tre¢im osobama to u slucaju identi¢nog kru-
ga tre¢ih osoba vozac ne bi imao pravo na naknadu prema specijalnim
odredbama.

Prema specijalnim odredbamase, medutim, 1 voza¢ moze smatrati tre-
¢om osobom, 1 to upravo u situaciji kad je pretrpio Stetu u prometnoj nez-
godi za ¢iji nastanak je kriv voza¢ drugog vozila, zbog ¢ega ima pravo
na naknadu Stete temeljem osiguranja od autoodgovornosti vozaca krivog
za nastanak tog Stetnog dogadaja.’’ 1z iznijetog proizlazi da postoji razli-
Cit status tre¢ih osoba u smislu mogucnosti ostvarenja naknade temeljem
ovog osiguranja, spomenutih vozaca kao tre¢ih osoba koje pravo na nakna-
du ostvaruju po nacelu subjektivne odgovornosti i tre¢ih osobe koje pravo
na naknadu od osiguratelja zasnivaju na objektivnoj odgovornosti (putnici,
pjesaci, biciklisti, itd.,) $to bi moglo dovesti i do njihove neravnopravnosti
po pitanju visine naknade, u smislu dostatnosti osigurane svote i dileme u
vezi mogucénosti kumulacije osiguranih svota.

Daljnje nedoumice mogu biti izazvane tumacenjem sadzaja i znacenja
pojedinih klju¢nih pojmova upotrebljenih u zakonskim tekstovima koji se
odnose na ovu materiju. Tako primjerice pojmovi koji se koriste u ZO-
OP-u, kao npr. odgovorni osiguratelj i prouzroCenje Stete, ukoliko su su-
kladno nomotehnickim pravilima jednoznac¢no i1 dosljedno odredeni, mogu
donijeti dodatne probleme.

Nomotehnic¢ka pravila, u koje spadaju i opéi principi terminologije,
nalazu da terminologija koriStena u propisima mora, izmedu ostalog, biti
jasna, dosljedna i precizna. U propisu se koristi terminologija uz §to je mo-
guce manje odstupanja od znacenja u svakodnevnici u odnosu na pravni i
struéni smisao.

Koristenje terminologije koja ima dva ili viSe znacenja treba izbjegava-
ti, a ako to nije moguce Zeljeno znacenje treba definirati posebnom odred-
bom koja se nalazi u uvodnom dijelu propisa. Upotreba terminologije u ci-
jelom tekstu propisa treba biti dosljedna, a kad se izraz upotrijebi u jednom
znacenju, mora se u istom znacenju upotrebljavati kroz cijeli propis. U
propisu se mora koristiti precizna terminologija, ¢ije su pravne posljedice

27) L.Belanic,9
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nesumnjivo jasne.*®

Ukoliko se prihvati da su ukazana pravila postovana, odgovornost osi-
guratelja prema tre¢im osobama po odredbama ZOOP-a bitno se razlikuje
od odgovornosti osiguranika prema tre¢im osobama po op¢im odredbama
o odgovornosti.Naime, u €l. 3. st.1 ZOOP-a se odreduje znacenje pojmova
sadrzanih u ovom Zakonu, te se u tocki 7. odreduje pojam odgovornog
osiguratelja kao drustva za osiguranjes kojim je vlasnik prijevoznog sred-
stva, a kojim je prouzrocena Steta, sklopio ugovor o osiguranju od odgo-
vornosti za Stetu nanesenu trecim osobama.

Pojam odgovorni osiguratelj se o€ito veze za termin prouzrocenja Stete,
a zeljeno znacenje tog termina nije posebno odredeno u spomenutom ¢l.3.
Z0O0P-a, dok problem nastaje zbog Cinjenice da se termin prouzrocenje
Stete koristi 1 kod subjektivne odgovornosti*’ i kod objektivne odgovor-
nosti.*® Odredbe iz kojih je moguce zakljucivati o znacenju upotrijebljenog
termina prouzro¢enja Stete nalaze se u poglavlju koje regulira iskljucenje
iz osiguranja, odredenjem osoba koje nemaju pravo na naknadu po osno-
vi osiguranja od automobilske odgovornosti, tzv. negativnim odredenjem
pojma trecih osoba po kojem u krug tre¢ih osoba ulaze sve one osobe za
koje nije izri¢ito propisano da nemaju pravo na naknadu.’' Tako se primje-
rice u €l. 23. st.1. ZOOP-a propisuje da nema pravo na naknadu: ,,vozac
vozila kojim je prouzrocena Steta te njegovi srodnici i druge fizicke ili
pravne osobe glede Stete zbog smrti ili tjelesne ozljede vozaca.” Ovdje se
termin prouzroc¢enja Stete nedvojbeno koristi u znac¢enju krivnje za nasta-
nak Stete, odnosno u smislu isklju¢enju prava na naknadu vozacu koji je
skrivio §tetu, a obzirom je ranije u radu obrazloZeno da se voza¢ drugog
vozila, koji bi pretrpio Stetu u sudaru s vozacem koji je skrivio nastanak
prometne nezgode, smatra trecom osobom 1 ima pravo na naknadu Stete iz
osiguranja od autoodgovornosti krivog vozaca. Ista pozicija je i u pogledu
srodnika 1 drugih fizi¢kih ili pravnih osoba zbog smrti ili tjelesne ozljede
jednog 1 drugog vozaca, a identicno znacenje termina prouzrocenja Stete

28) Jedinstvena pravila za izradu pravnih propisa u institucijama Bosne i Hercegovine, Sluzbeni
glasnik BiH, br. 11/05, ¢1.34. — 37.

29) ZOO, ¢1.1045. st.1. glasi: ,,Tko drugome prouzroci Stetu, duzan je naknaditi ako ne dokaze
da je Steta nastala bez njegove krivnje*

30) ZOO, ¢1.1069. st.3 glasi: ,, Za Stetu prouzro¢enu pogonom dvaju ili vise motornih vozila
odgovaraju njihovi vlasnici solidarno*

31) L. Belani¢, 4,5
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proizlazi i iz ostalih stavaka odredbe ¢l. 23. ZOOP-a

Obzirom na ranije ukazana nomotehnicka pravila o dosljednom i jed-
nozna¢nom koristenju terminologije kroz cijeli propis namece se zaklju-
¢ak da termin prouzrocenje Stete u ZOOP-oznacava krivnju za nastanak
Stetnog dogadaja, te da bi se stoga i pojam odgovornog osiguratelja trebalo
tumaciti u smislu subjektivne odgovornosti, a §to bi bilo u skladu s stavo-
vima o nuznosti svodenja cjelokupne Stete iz jednog Stetnog dogadaja u
opseg pokri¢a odgovornog osiguratelja, tj. stavova o nedopustivosti kumu-
lacije viSe osiguranih svota. Pojam odgovorni osiguratelj koristi se na vise
mjesta u ZOOP-u, u poglavlju koja se odnose na prava oSte¢enih osoba
na podnosenje neposrednog zahtjeva odgovornom osiguratelju (¢l.11.) i u
poglavlju koje se odnosina postupak i rokove za rjeSavanje odstetnih za-
htjeva kod odgovornog osiguratelja i pravo osteéene osobe na podnosenje
tuzbe protiv odgovornog osiguratelja (¢1.12). zbog Cega je pitanje znacenja
upotrebljenih pojmova i termina itekako vazno.

Posljedi¢no se, u smislu moguénosti kumulacije osiguranih svota, ne-
bitnom ukazuje Cinjenica da li je do Stete doSlo u prometnoj nezgodi u
kojoj je sudjelovalo jedno ili viSe vozila. Takav stav podupiru i odredbe,
redom sadrzane u zakonima u regiji kojima se ureduje ili se uredivala ma-
terija obveznog osiguranja od autoodgovornosti, 0 srazmjernom smanje-
nju prava oStec¢enih osoba prema drustvu za osiguranje u slucaju kad ima
viSe oStecenih osoba, a ukupna je Steta veca od iznosa limita pokrica, te
da obveza drustva po jednom dogadaju ne moze biti ve¢a od propisanog
limita.

Naime, odredbe o razmjernom smanjenju prava, u stvari naknade, kako
cjelokupna Steta svih oSte¢enih po jednom Stetnom dogadaju ne bi prela-
zila limit pokri¢a odgovornog osiguratelja, uopcée ne bi bile potrebne niti
bi imale smisla kod kumulacije vise osiguranih svota, jer bi u tom sluca-
ju oste¢ene osobe iscrpljenjem jedne osigurane svote, i to bez ikakvog
smanjenja prava, jednostavno presle na drugu, itd., do potpune naknade, a
eventualno razmjerno smanjenje bi dolazilo u obzir samo kod zadnje poli-
ce $to bi u stvarnosti moglo dovesti do neravnopravnog tretmana pojedinih
oStecenika, ali 1 osiguratelja.

Takvo pravno rjesenje zaista ne proizlazi iz sadrzaja i smisla odredbi o
razmjernom smanjenju prava prema drustvu za osiguranje, medutim, ar-
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gumente nalazi u op¢im odredbama obveznog prava o odgovornosti za
Stete tre¢im osobama kojima je Steta pri¢injena pogonom ili upotrebom
dvaju ili viSe vozila, a po nac¢elima objektivne 1 solidarne odgovornosti,
potkrjepljene pravnom teorijom da predmet osiguranja kod osiguranja od
odgovornosti predstavlja imovinskopravnu odgovornost osiguranika za
Stetu iz nekog obveznopravnog odnosa, odnosno da za utvrdenje obveza
iz ugovora o osiguranju izvanugovorne odgovornosti vrijede pravila obve-
znog prava o deliktnoj odgovornosti.*?

Naime, kada se govori o deliktnoj odgovornosti kao temelju utvrde-
nja obveza osiguranika, a posljedi¢no i osiguratelja, nedvojbeno je da ista
obuhvaca i objektivnu odgovornost.*

3. STAVOVI PRAVNE TEORIJE I SUDSKA PRAKSA
3.1. Pravna teorija

U pravnoj teoriji mogu se nac¢i autori koji ukazuju na postojanje ra-
zlicitih stajaliSta u sudskoj praksi po pitanju smisla zakonskih odredbi o
minimalnoj svoti pokri¢a, pri ¢emu zauzimaju jasan stav o nedozvoljeno-
sti kumuliranja osiguranih svota s argumentima da bi u suprotnom dos-
lo do nejednakosti oste¢enih osoba, odnosno privilegiranju jedne grupe
oStec¢enih u odnosu na druge, odnosno nemogucénosti povrata pla¢enog u
regresnoj parnici ako je osiguratelj €iji je osiguranik kriv za Stetu iscrpio
osiguranu svotu po svojoj polici. Tako se ukazuje na stav dr. Marijana
Curkovi¢a®:

“Medutim, ako podemo od toga da je zakonodavac za svakog viasnika
vozila propisao jednu najnizu osiguranu svotu po jednom Stetnom doga-
daju, nema temelja za kumuliranje osiguranih svota dvojice ili vise visnika
motornih vozila koja su sudjelovala u nesreci. Zakonodavac je propisiva-
njem minimalnih osiguranih svota htio pruZiti o§tecenima osigurateljnu
zastitu do iznosa minimalne osigurane svote, ne dirajuci u njihovo pravo
na naknadu Stete od Stetnika, mimo i preko iznosa najnize osigurane svote.
Solidarna odgovornost osiguratelja znaci da oSteéena stranka moZe tra-

32) D.Pavi¢, 74
33) M. Karaniki¢, 31-35, 40,41

34) M. Curkovié, ,,Kumuliranje osiguranih svota iz razli¢itih ugovora o osiguranju automobilske
ogovornosti u istom Stetnom dogadaju®, http://osiguranje.hr/ClanakDetalji.aspx?15848,
(11.03.2015.)
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Ziti naknadu Stete od bilo kojeg od njih ili obojice, ali uvijek do granice
(pojedinacne) najnize propisane/ugovorene svote. “

Sli¢an stav, kojim se naglasava krajnja obveza osiguratelja ¢iji osigura-
nik kriv za nastanaak Stete, zastupa i dr. B. Matijevi¢®:

»-..da se, kada kao solidarni duznik po osnovi objektivne odgovor-
nosti trecoj osobi Stetu naknadi osiguratelj ciji osiguranik nije odgovoran
za prometnu nesrecu, primjenjuje i pravilo " solidarni duznik koji isplati
vise nego Sto iznosi njegov udio u Steti moze traziti od svakog od ostalih
duznika da mu nadoknadi ono sto je platio za njega’, a osiguratelj ciji
Jje osiguranik kriv za prometnu nesrecu moze odgovarati (samo) do pro-
pisane/ugovorene svote osiguranja za pojedino osigurano vozilo,... ako
visina ukupne Stete prelazi svotu osiguranja, a “trece osobe” zatraze njenu
naknadu od osiguratelja ciji osiguranik nije odgovoran za prometnu ne-
srecu (po pravilima solidarne i objektivne odgovornosti), isti ju je u obvezi
naknaditi ali vodeci racuna o pravilu proporcije (koje bi se primjenjivalo u
slucaju da “trece osobe” naknadu zatraze od osiguratelja ciji je osiguranik
odgovoran za Stetu) i ¢injenici da je osigurana svota propisana po jednom
Stetnom dogadaju i da obveza osiguratelja ciji je osiguranik odgovoran za
Stetu ne moze biti veca od svote osiguranja koja vrijedi za to vozilo*

Gornji stavovi djelom potvrduju prethodno u radu iznijete teze o za-
klju¢cima koji proizlaze iz regulative ove materije, kako iz nacionalnih
zakona, tako 1 iz Direktiva Europskog Parlamenta i Vijeca.

Istovremeno, u pravnoj doktrini se problematizira moguc¢a manjkavost
takvog stava, a nalazi se upravo u tome $to naglaSava krivnju kao kriterij
utvrdenja obveze osiguratelja.

Name, u pravnoj teoriji je zauzet stav da je predmet osiguranja od odgo-
vornosti obveza osiguranika kao Stetnika u pravnom odnosu odgovornosti
za Stetu, da oStecenoj osobi prema pravilima obveznog prava nadoknadi
Stetu koju je prouzrocio svojom Stetnom radnjom, odnosno da za utvrdi-
vanje obveza iz ugovora o osiguranju izvanugovorne odgovornosti vrijede
pravila obveznog prava o deliktnoj odgovornosti osiguranika.

Drugim rije¢ima, u ugovorenim ili propisanim granicama osiguratelj

35) B.Matijevi¢,,” Izvan/sudska praksa vezana uz osiguranu svotu kod obveznog osiguranja od
automobilske odgovornosti”, Hrvatska pravna revija, 9/2005, 41
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odgovora po istim nacelima odgovornosti kao i osiguranik.*¢

Kao §to je ve¢ ukazano, za odgovornost imatelja vozila kao opasne
stvari prema tre¢im osobama, vrijede pravila o objektivnoj odgovornosti,
zbog Cega u odnosu na trec¢e osobe ne dolazi u obzir utvrdenje odgovor-
nosti prema kriteriju krivnje, pa ju u tom kontekstu nije opravdano niti
spominjati.

Potrebno je pri tome razlikovati regresne zahtjeve koji se ne tice odgo-
vornosti prema tre¢ima ve¢ medusobne odgovornosti solidarnih duznika
prema udjelima u Steti, za koju je opet izricito propisana odgovornost po
kriteriju krivnje,” s tim da se ¢ini kako citirani autori zanemaruju i ¢injeni-
cu da osiguratelj ¢iji osiguranik nije kriv za nezgodu 1 Stetu, a koji je oSte-
¢enom isplatio Stetu temeljem objektivne i solidarne odgovornosti, ima
pravo na regres od bilo kojeg solidarnog duznika ili odgovorne osobe, §to
znaci da regres moZe ostvariti 1 od vlasnika (vozaca) vozila koji je skrivio
Stetu u slucaju da regres ne moze ostvariti od njegova osiguratelja zbog
iscrpljene svote osiguranja.

3.2. Sudska praksa

Domaca sudska praksa, kao Sto je ve¢ navedeno, iznosila je oprecne
stavove po ovom pitanju, unose¢i dodatnu zbrku sa stavom, zauzetim u
brojnim odlukama, o potrebi zbrajanja osiguranih svota u slucaju kad su
vozila sudionika u nezgodi osigurana kod istog osiguratelja, Sto smatramo
irelevantnim zbog toga $to bi se propisana svota trebala primjenjivati po
jednom Stetnom dogadaju neovisno o broju sudionika i ¢injenici jesu li
vlasnici osigurani kod istog osiguratelja ili ne, ¢ime bi sve tre¢e osobe bile
u ravnopravnom polozaju.

Tako se cesto navodio stav, kao u odlukama Vrhovnog suda
br.Rev-2411/94, br. Rev-1156/89, da osteceni, u situaciji kad su u nezgodi
sudjelovala dva ili viSe imatelja motornih vozila ¢ija su vozila bila osigu-
rana kod istog osiguratelja, imaju pravo zahtjevati naknadu po osnovi obje

36) D.Pavi¢, 74, 75

37) ZOO/78, ¢l. 208. glasi:

st.1. Solidarni duznik koji isplati vise nego $to iznosi njegov udio u §teti moze traziti od svakog
od ostalih duznika da mu naknadi ono $to je platio za njega.

st.2. Koliko iznosi udio svakog pojedinog duznika sud odreduje s obzirom na tezinu njegove
krivnje i teZinu posljedica koje su proistekle iz njegova djelovanja.
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police, pri ¢emu se svote osiguranja zbrajaju.*®

Iz ovakvog stava moze proizaci zakljucak da oSteceni u istoj situaciji,
s razlikom ako se radi o razli¢itim osigurateljima, ne bi imali pravo na
naknadu iz obje police.**

Smatramo da ¢injenica da li se radi o istom ili razli¢itim osigurateljima
moze biti jedino relevantna s procesnopravnog aspekta dok nije odlu¢na
po pitanju mogucénosti ostvarenja naknade od strane tre¢ih osoba iz jedne
ili viSe polica, istog ili razli¢itih osiguratelja.

U novijoj odluci br.Rev-x 644/13 od 03.11.2015.g. Vrhovni sud RH,
medutim, nije prihvatio stav niZestupanjskih sudova prema kojem ispla-
tom svote osiguranja od strane jednog osiguratelja nije prestala obveza
drugih osiguratelja za isplatom daljnje Stete trecoj osobi-putnici.

Na taj nacin Vrhovni sud RH,s pozivom na odredbe ¢l. 178.st.4. 1 ¢l.
414.st.1. ZOO te ¢l. 85.st.1. Zakona o osiguranju, iznosi jasan pravni stav
da se sva Steta svodi u opseg pokrica osiguratelja ¢iji je osiguranik odgo-
voran za nastanak Stetnog dogadaja, i to u okolnostima nastanka Stete kod
trece osobe-putnice u prometnoj nezgodi u kojoj je sudjelovalo vise vozila
a osiguratelj vozila koji je isklju¢ivo odgovoran za nastanak Stetnog do-

38) 1. Kaladi¢, ,,Odgovornost osiguratelja temeljem obveznog osiguranja od odgovornosti za
Stetu prouzro¢enu motornim vozilima u pokretu tre¢im osobama do visine zbroja svote osiguranja
iz dvije police*, Pravo i porezi br.3. 2001., 37, fn. 3. i 4.

39) Vrhovni sud Republike Hrvatske -VSRH, br. Rev-x951/11-2 od 14.12.2012.god.:

,Pogresno nizestupanjski sudovi smatraju da tuzenik kao osiguratelj odgovara za Stetu iz pred-
metnog Stetnog dogadaja u visini zbroja svih polica osiguranja za sva vozila koja su sudjelovala
u predmetnom $tetnom dogadaju. Naime, pri utvrdivanju obima odgovornosti tuzenika za Stetu u
predmetnom Stetnom dogadaju mogu se uzeti u obzir samo police osiguranja motornih vozila koja
su sudjelovala u predmetnom Stetnom dogadaju, koje je izdao tuzenik kao drustvo osiguranja.*

40) VSRH, br. Rev-x 1086/12-2 od 30.04.2013.god.:

,Pogresno sudovi nizeg stupnja ocjenjuju da se u sluc¢aju kada tre¢i (u ovom slucaju tuzitelj) trpi
Stetu kao posljedica sudara dva motorna vozila u pokretu koji nisu obvezno osigurani od posljedica
prometne nezgode kod istog osiguravatelja da se osigurane svote zbrajaju. Upravo suprotno, u tak-
voj situaciji, dakle kada tuzenik nije osiguravatelj od obvezne odgovornosti za oba motorna vozila
koja su sudjelovala u Stetnom dogadaju, ve¢ je svaki od tuzenika osiguravatelj jednog od vozila,
on odgovara za Stetu samo do visine osigurane svote u odnosu na vozilo koje je kod njega osigu-
rano te se osigurane svote ne zbrajaju....Kod takvih ¢injenica, vodeci racuna da dosudena Steta ne
premasuje iznos ogranic¢ene svote od 1.400.000,00 kuna to prigovor iscrpljenosti svote osiguranja
nije osnovan, neovisno o tome $to sudovi nizeg stupnja pogresno smatraju da se svote osiguranja
zbrajaju.”

415



Ivica Cosié

gadaja je isplatio cjelokupni iznos osigurane svote od 1.400.000,00 kn.*!

Sudska praksa Europskog suda u dobrom djelu se formira na misljenji-
ma nezavisnih odvjetnika koji u konkretnim slucajevima prethode presu-
dama, pa je svakako zanimljivo pogledati stavove koji se isti¢u, a mogu
biti od znacaja za razjasnjenje dileme o kojoj je rije¢ u radu.*

Tako se ukazuje na dijelove misljenja nezavisnog odvjetnika koje
je prethodilo ve¢ spomenutoj Presudi Europskog suda u predmetu br.
C-371/12%:

,,39.Najprije bih istaknuo da se cini da gotovo opceprihvaceno nacelo
kako Steta koju bi pojedinac mogao pretrpjeti zbog nezakonitog postupa-

41) VSRH, br. Rev-x 644/13-2 0d03.11.2015.god.:

»Za stetu §to je pretrpe trece osobe imatelji motornih vozila odgovaraju solidarno (¢l.178.st.4.
Z00).

Prema odredbi ¢1.414. st.1. ZOO, svaki duznik solidarne obveze odgovara vjerovniku za cijelu
obvezu i vjerovnik moze zahtijevati njezino ispunjenje od koga hoce, sve dok ne bude potpuno
ispunjena, ali kad jedan duznik ispuni obvezu, ona prestaje i svi se duznici oslobadaju.

Stoga, u situaciji kad je jedan od sudionika prometne nezgode (Euroherc osiguranje d.d.) kao
solidarni duznik na temelju odredbe ¢l. 178. st.4. ZOO, naknadio Stetu u visini 1.400.000,00 kn,
obveza ostalih duznika ugasila se.*

42) T.Capeta/S.Rodin, OsnovepravaEuropskeUnije, I1. izmjenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne
Novine d.d., Zagreb 2011., 11.:

,,U pravnom poretku EU izreka odluke Europskog suda predstavlja izvor prava.

Medutim, obrazlozenja odluka Europskog suda su izuzetno bitna, i to ne samo u kontekstu kon-
kretnog postupka u kojem je presuda donesena, ve¢ i izvan njega. U praksi, takva obrazlozenja
mogu biti napisana na viSe od 20 stranica, a u sebi sadrze sudsko shvacanje prava i drustvenog
konteksta, stavljeno u ¢injeni¢ni kontekst u povodu kojeg se vodi postupak pred sudom. Kada jed-
nom Europski sud zauzme odredeno pravno shvacanje o znac¢enju odredene pravne norme, to ¢e, u
pravilu, uciniti u obrazlozenju svoje odluke.

Kasnije odluke suda temeljit ¢e se na takvim pravnim shvacanjima, i Cesto ¢e se pozivati na
upravo onaj koji se nalazi u obrazlozenju. Osim toga, u obrazlozenjima svojih odluka Europski sud
opsezno izlaze argumente stranaka u sporu, intervenijenata u spor, primjerice vlada drzava ¢lanica
ili politickih institucija EU, te se Cesto poziva na misljenje nezavisnog odvjetnika (engl. Advocate
General). Time Sud objasnjava diskurs u kontekstu kojeg se odlucio upravo za zauzeto stajaliste o
znacenju neke pravne norme, §to daje veci legitimitet, pa stoga i autoritet sudskom shvacanju prava.
Drzave ¢lanice imaju obavezu postivati i provoditi odluke ES.

Ta se obaveza, koja proizlazi iz ¢l. 4(3) UEU (ranije ¢l. 10 UEZ), koji propisuje obavezu iskrene
suradnje, odnosi na sva drzavna tijela, ukljuujuéi, u okvirima njihove nadleznosti, i nacionalne
sudove. U suprotnom, moguée je da dode do dovoljno ozbiljne povrede prava EU, §to je jedna od
pretpostavki da bi fizicke i pravne osobe od drzave mogle ostvariti naknadu Stete.*

43) Misljenje nezavisnog odvjetnika N. Wahla, iznijeto u predmetu C-371/12, Enrico Petillo,
Carlo Petillo protiv Unipola, 09.10.2013
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nja druge osobe i koja se mora naknaditi nacelno ukljucuje i stetu koja
nadilazi sam novcani gubitak.

40. Koliko je meni poznato, to nacelo postoji u velikoj vec¢ini drzava
Clanica, iako postoje velike razlike u izrazima koji se koriste za oznacava-
nje tog instituta i njegovog tocnog dosega, uvjeta koji moraju biti ispunje-
ni i iznosa naknade koju treba isplatiti.

U medunarodnom javnom pravu takoder je opéeprihvaceno jako Siro-
ko poimanje stete ili povrede koju treba naknaditi u slucaju protupravnih
radnji, ukljucujuci nematerijalnu Stetu.

43. Nacelo naknade nematerijalne Stete se tijekom vremena razvijalo
te je danas postalo opceprihvaceno i od velikog znacaja. Ideja da osoba
koja je zrtva protupravnog postupanja druge osobe ima pravo na naknadu
za svu pretrpjelu Stetu, neovisno o tome imaju li povrijedeni interesi mate-
rijalnu ili nematerijalnu dimenziju i moze li se utvrditi njihova objektivna
ekonomska vrijednost, u danasnjem je drustvu ¢vrsto ukorijenjena.

56. U odnosu na drugu suprotnost navedenu u gornjoj tocki 36., naveo
bih da iz postojece sudske prakse sasvim jasno proizlazi da drzave ¢lanice
ne mogu iskljuciti ili ograniciti odgovornost osiguratelja za Stetu do te
mjere da se naknada za tu Stetu mora (u cijelosti ili djelomicno) zahtijevati
izravno od vozaca ili vlasnika automobila.

57. To bi naime dovelo do ogranicenja osiguravateljnog pokri¢a, ¢ime
bi se ocito krsilo nacelo da obvezno osiguranje mora zrtvama nezgoda
izazvanih upotrebom vozila omoguciti nadoknadu cjelokupne Stete koju su
pretrpjeli, do iznosa utvrdenih Prvom, Drugom i Trecom direktivom.(46)
Kako je to nezavisni odvjetnik P. Mengozzi naveo kada je spomenuo Di-
rektivu 2009/103, ta direktiva ,,se temelji na ideji da osiguratelj mora na-
celno uvijek nadoknaditi stetu Zrtvama, osim ako se ne primjenjuje jedna
od iznimki koje su izricito navedene u Direktivi.(47) Smatram da je takvo
stajaliste primjenjivo i u odnosu na Prvu, Drugu i Trecu direktivu.

Dodao bih i da se te direktive temelje i na ideji da osiguratelj mora
nacelno u cijelosti nadoknaditi stetu, u granicama i pod uvjetima koji su
propisani Prvom, Drugom i Trecom direktivom.

Iz citiranog misljenja moze se razabrati da se nezakonito i protupravno
postupanje u uzrokovanju Stete nalazi u izvoristu gradansko pravnog delik-
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ta koji zasniva odgovornost za naknadu Stete, Sto opet predstavlja odmak
od nacela objektivne odgovornosti, a posebno je zanimljiva, ukoliko dobro
tumacimo, svojevrsna zabrana prebacivanja odgovornosti s osiguratelja na
osiguranika u smislu obveze naknade Stete, a Sto bi se onda odrazilo i na
nemogucnost regresne naknade osiguratelja, ¢iji osiguranik nije skrivio
Stetni dogadaj, prema Stetniku u situaciji kad je njegov osiguratelj iscrpio
svotu pokrica.

S druge strane se posebno izraZeno naglaSava nacelo zastite Zrtava nez-
goda izazvanih upotrebom vozila i potrebi nadoknade cjelokupne Stete,
Sto predstavlja jedan od glavnih razloga pojave objektivne odgovornosti
kod odgovornosti za Stetu nastalu od opasne stvari, kao i pojave ove vrste
osiguranja.
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ZAKLJUCAK

Nedvojbeno je da u pravnoj doktrini 1 sudskoj praksi postoje suprotni
stavovi u vezi dopustenosti kumulacije osiguranih svota. S jedne strane,
¢ini se da se autori koji o tome zauzimaju negativan stav u sustini pozivaju
na nacelo postenja u smislu da nije poSteno i1 pravedno da Stetu 1 Stetne po-
sljedice snosi netko tko nije kriv za nastanak Stetnog dogadaja. Specijalne
odredbe koje reguliraju osiguranje od odgovornosti za Stete nanesene upora-
bom motornih vozila i njithovo nesuglasje s opim normama obveznog pra-
va u pogledu kruga tre¢ih osoba, u pogledu znac¢enja klju¢nih pojmova kao
Sto su prouzrocenje Stete ili odgovorni osiguratelj, te kriterija odgovornosti
koji proizlaze iz upotrebe tih pojmova, kao i odredbe da obveza drustva za
osiguranje po jednom Stetnom dogadaju ne moze biti ve¢a od propisanih
minimalnih iznosa pokri¢a ili najnizih osiguranih svota, te odredbe o da se
u sluc¢aju ukupne Stete koja prelazi te iznose obveza drustva prema oStece-
nima razmjerno smanjenju prava osStecenika ukoliko ukupna Steta prelazi
iznos pokric¢a, posredno podupiru takav stav, kao i1 ¢injenica da su mini-
malni iznosi osiguranih svota kako su odredeni propisima Europske unije,
a koje ¢e, prije ili kasnije, s ulaskom u ¢lanstvo drzava Europske unije biti
obavezne 1 za ostale zemelje u regiji, upravo propisani s obrazloZenjem da
predstavljaju vazan element u osiguranju zastite oStecenika, kao i to da mi-
nimalni iznos pokri¢a od 1.000.000,00 Eur po osteceniku ili 5.000.000,00
Eur po odstetnom zahtjevu, bez obzira na broj oSte¢enika, predstavlja pri-
hvatljiv i primjeren iznos pri ¢emu se vodilo obzira i o ¢injenici moguénosti
nezgoda s viSe oSte¢enika s vrlo teSkim ozljedama.

S druge strane, opée norme obveznog prava koje propisuju objektivnu
odgovornost za cjelokupnu Stetu koju pretrpe trece osobe, bez obzira na
krivnju bilo kojeg imatelja, odnosno vlasnika koji je bio sudionik prometne
nezgode 1 stav pravne doktrine da osiguratelji odgovora po istim nacelima
odgovornosti kao i njihovi osiguranici daju temelj za zakljuc¢ak o dozvolje-
nosti kumulacije osiguranih svota u smislu da pravo tre¢ih osoba na naplatu
cjelokupne Stete nije ogranic¢eno na svotu pokri¢a samo jedne police.

Ipak, sve jaci naglasak 1 evolucija zaStite Zrtava prometnih nezgoda mo-
gla bi u buduénosti, na nacelima poput uzajamnosti i sl., dovesti do obveze
na naknadu Stete svim oSte¢enima u prometnim nezgodama bez obzira na
odgovornost, subjektivnu ili objektivnu, kakva rjeSenja ve¢ postoje 1 u okvi-
ru same Europske unije.
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THE SUFFICIENY OF THE COVERAGE AMOUNT IN
AUTOMOBILE LIABILITY INSURANCE

ABSTRACT

This paper deals with the issue of insurance coverage sufficiency with
respect to compulsory automobile liability insurance, with an emphasis
on legal issues in cases in which the total damage compensation resulting
from a single harmful event exceeds the amount insured by the liable in-
surer, and the respective damage was incurred in a multi-vehicle accident.

The question whether such cases lead to so-called cumulation of the in-
sured sum of all vehicles or not is a key issue in the legal doctrine and case
law, since there are different views on the issue of cumulation of insured
amounts, which arise from the interpretation and analysis of liability and
compulsory motor vehicle liability insurance.

This issue is particularly present in the countries of the region as the
minimum amount of insurance under the policy of compulsory motor lia-
bility insurance often does not cover the total damage to the injured origi-
nating from an adverse event or accident. The question is raised whether
such cases lead to the so-called cumulation of the insured amounts of all
vehicles or not?

Keywords: minimum coverage, cumulation of insured amounts, liable
insurer, joint and several liability.
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