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SAZETAK

U ovom radu prikazan je procesnopravni polozaj oste¢enog u opéem
pozitivnom krivicnom procesnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine
kroz sve faze krivicnog postupka i to fazu istrage, optuzenja, glavnog pre-
tresa i pravnih lijekova, kao i u posebnim sudskim postupcima i to u
postupku izdavanja kaznenog naloga, postupku zakljuenja sporazuma o
priznanju krivnje 1 postupku prema maloljetnicima. Poseban osvrt u radu
dat je na istrazivanje polozaja oSteCenog u praksi Kantonalnog tuzilastva
Tuzlanskog kantona u pogledu prava osSte¢enog na podnoSenje prituzbe
zbog donosenja naredbe o neprovodenju i obustavi istrage. U zakljucku
ovog rada je konstatirano da reforma krivi¢énog procesnog zakonodavstva
izvrSena 2003. godine, nije unaprijedila pravni polozaj oste¢enog u kri-
vi¢nom postupku, ve¢ su istom njegova prava prilicno reducirana, §to se
posebno odnosi na nemoguénost oStecenog da ucestvuje u postupku kao
supsidijarni 1 privatni tuzilac, odnosno da isti organ odlucuje o prigovoru
oStec¢enog na odluku tuzioca o neprovodenju i obustavi istrage.

Kljuc¢ne rijeci: osteeni, istraga, prituzba, neprovodenje istrage i obu-
stava istrage

* Mr.iur., Sudija i predsjednik Op¢inskog suda u Tuzli.
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UVOD

Noviji koncept razvoja ljudskih prava u krivicnom postupku posljed-
njih godina pod snaznim uticajem medunarodnih dokumenata sve vise se
pomjera u pravcu jacanja poloZaja oSte¢enog odnosno Zrtve krivicnog
djela. Mnoge drzave koje pretenduju da postanu ¢lanice zajednice zemalja
Evropske unije, §to ukljucuje i zemlje nastale raspadom bivse Jugoslavije,
vr$e uskladivanje nacionalnog krivi¢nog zakonodavstva sa medunarodnim
dokumentima iz oblasti poloZaja oStecenog i zrtve krivi¢nog djela u kri-
vi¢nom postupku.

Jedno od najvaznijih prava koje je oSteceni izgubio posljednjom refor-
mom bosanskohercegovackog krivicnog prava (2003) je mogucnost pre-
uzimanja krivi€énog gonjenja u situaciji kada tuzitelj ne pokrene istragu ili
obustavi istragu, odnosno pravo oste¢enog da nastupa kao ovlasteni supsi-
dijarni tuzitelj. Ovakav odnos prema oSte¢enom ne samo da nije pravican,
vec nije u skladu sa prihva¢enim idejama u demokratskom svijetu o potre-
bi stalnog poboljSanja polozaja Zrtve krivicnog djela 1 ostecenih u krivic-
nom postupku. Imajuci ovo na umu zalazemo se za istrazivanja kojima bi
se provjerila potreba 1 moguénost uskladivanja polozaja oSte¢enog sa me-
dunarodnim standardima, 1 izmjenama zakona vrac¢anje odredenih prava
oSte¢enom eliminiranih posljednjom reformom krivicnog zakonodavstva.

U pravnoj teoriji 1 praksi kriviénog procesnog prava postoje glavni i
sporedni procesno pravni subjekti krivicnog postupka. Krivi€noproce-
sni subjekti su procesno sposobna fizicka i pravna lica koja na osnovu
zakonom predvidenih prava i duznosti preduzimaju odredene radnje u
krivicnom postupku, stupaju u krivicnoprocesni odnos ¢ime doprinose
ostvarenju krivi¢noprocesnog zadatka.! Prema Tomasevic¢u glavni krivi¢-
noprocesni subjekti su nosioci glavnih procesnih funkcija i ucesnici kri-
vi¢nog postupka bez kojih se isti ne bi mogao pokrenuti ni trajati, a to su
tuzitelj, okrivljeni i sud.?

Glavni subjekti krivicnog postupka su oni subjekti koji u tom postup-
ku obavljaju glavne procesne funkcije i to sudenje, optuzbu i odbranu.?

1) D. Radulovi¢, Krivicno procesno pravo, Pravni fakultet u Podgorici, Podgorica, 2002, 95.

2) G. Tomasevi¢, G. Krivicno procesno pravo, Pravni fakultet u Splitu, Zavod za kaznenopravna i
kriminoloska istrazivanja ,,Ivan Vuceti¢“, Split, 2009, 84.

3) D. Krapac, Kazneno procesno pravo, prva knjiga institucija, udzbenici Sveucilista u Zagrebu,
Zagreb, 2000, 95.
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Krivi¢noprocesne stranke (tuzitelj i okrivljeni) i1 sud, kao glavni subjekti
kriviénog procesnog odnosa, nisu jedini krivicnoprocesni subjekti ve¢ u
njemu ucestvuju i druge pravne ili fizicke osobe, odnosno sporedni krivic-
noprocesni subjekti, bez kojih se krivicni postupak moze pokrenuti voditi
1 okoncati. Oni ne vrSe osnovne krivicnoprocesne funkcije, ve¢ u krivic-
nom odnosu koji je zasnovan izmedu osnovnih subjekata, imaju odredena
prava i obaveze, ili u krivicnom postupku ucestvuju u tzv. adhezionom ili
pridruznom postupku kao ovlastenici za postavljanje imovinskopravnog
zahtjeva.*

Sporedni kriviénoprocesni subjekti imaju odredena i ogranicena ovla-
Stenja u krivicnom postupku. U kontekstu ovog rada, medu najvaznije
sporedne krivicnoprocesne subjekte spada osteéeni’. On se moze nalaziti
u poziciji sporednog procesnog subjekta u situaciji kada tuzilac sprovodi
krivicno gonjenje, a moZze imati i poziciju glavnog procesnog subjekta u
ulozi ostecenog kao tuzioca i privatnog tuzioca.® Osteceni kao specifi¢an
subjekt krivicnog postupka pod odredenim uslovima preuzima krivicno
gonjenje od javnog tuzioca 1 postaje posebna procesna stranka, odnosno
supsidijarni tuzitelj.” U odnosu na regulisanje poloZaja oSteCenog u mno-
gim evropskim zemljama i blizem okruzenju, u krivicnom procesnom za-
konodavstvu Bosne u Hercegovine (u daljem tekstu : BiH) osteceni ni u
jednom slucaju nije subjekt krivicnog postupka u svojstvu tuzioca, vec
jedino ima prava vezana za podnoSenje prituzbe uredu tuZitelja, a sto ce
biti detaljno prikazano u nastavku ovog rada.

1. Pojam oSteéenog

Kriviénim djelom mogu biti povrijedena ili ugrozena licna prava koja
podrazumijevaju odbranu od svake vrste napada na ljudsko dostojanstvo
ostecenog, $to se, prije svega, odnosi na pravo na zivot, na nepovredivost

4) H. Sijer¢i¢-Coli¢, Krivicno procesno pravo, Knjiga I, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
drugo dopunjeno i izmijenjeno izdanje, 2008, 157.

5) M. Simovié, Krivicno procesno pravo, Uvod i opsti dio, Pravni fakultet u Bihacu, Biha¢, 2005,
58.

6) 1. Jovanovi¢, A. Petrovi¢-Jovanovié, ,,OSteCeni kao subjekt istrage i1 reformisano
kriviénoprocesno zakonodavstvo zemalja regiona (Srbije, Hrvatske, BiH i Crne Gore), Tuzilacka
istraga, regionalna krivicnoprocesna iskustva u primeni, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2014,
277, (udaljem tekstu: Osteceni kao subjekt istrage).

7) S. Z. Pavlovi¢, ,.Neke specificnosti oSte¢enog kao supsidijarnog tuzioca®, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, 3/2012, 615.
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fizickog i psihickog integriteta licnosti, pravo na slobodu i1 bezbjednost
svakog ¢lana drustvene zajednice. Takode, kriviénim djelom mogu biti po-
vrijedena 1 imovinska prava, koja podrazumijevaju gradansko i privredno
pravo.! U svakom konkretnom primjeru potrebno je odrediti kategoriju
liénih 1 imovinskih prava da bi se povreda ili ugrozavanje uzelo kao kva-
lifikatorna okolnost za izdvajanje ovog sporednog kriviénog procesnog
subjekta.’

Prema odredbi ¢lana 20. tacka h. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, (u daljem tekstu: ZKP BiH) osteceni je osoba kojoj je osobno
ili imovinsko pravo krivicnim djelom povrijedeno ili ugrozeno.'" Prema ci-
tiranoj zakonskoj definiciji oSte¢eni se pojavljuje u krivicnom procesnom
zakonodavstvu kako u sluc¢aju povrede, tako i u slu¢aju ugrozavanja prava
izvrSenim kriviénim djelom.

Na potpuno isti nac¢in pojam oste¢enog odreduju i zakoni o krivicnom
postupku susjednih zemalja Srbije!' i Crne Gore,'? dok jedini Zakon o
krivicnom postupku Hrvatske," koji slijedi izvore inostranog i meduna-
rodnog prava, te praksu Evropskog suda za ljudska prava,'* pored pojma
oSte¢eni, uvodi krivicnoprocesni pojam Zrtve krivi€nog djela i istu defini-
Se kao osobu koja zbog pocinjenog kaznenog djela trpi fizicke i dusevne
posljedice, imovinsku Stetu ili bitnu povredu temeljnih prava i sloboda,

8) A. Dautbegovi¢, N. Pivi¢, ,,Polozaj oste¢enog u krivicnom postupku Bosne i Hercegovine®,
Anali Pravnog fakulteta u Zenici, br. 5, 2010, 8.

9) H. Sijer¢i¢-Colié, (2008 a), 243.

10) Clan 20., st. 1., tacka h., ZKP BiH, Sl.glasnik BiH, br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04,
13/05, 48/05, 46/06,76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13,
¢lan 21., st. 1., t. h, Zakon o kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Sl. novine FBiH,
br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04,28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 64/07, 9/09, 12/10 i 18/13. ( u daljem
tekstu: ZKP F BiH), ¢lan 20., st. 1., tacka h., Zakon o krivicnom postupku Brcko Distrikta Bosne 1
Hercegovine,Sl. glasnik BD BiH, br. 10/03, 48/04, 6/05, 14/07, 19/07,21/07,2/08 i 17/09, (u daljem
tekstu: ZKP BD BiH), ¢lan 20. st. 1. tacka z., Zakon o kriviénom postupku Republike Srpske,
Sluzbeni glasnik RS, br. 53/12. (u daljem tekstu: ZKP RS).

11) Clan 2. tagka 11. Zakonik o krivi¢nom postupku Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS broj
72/11,101/2011, 121/2012, 32/2013 i 45/2013.

12) Clan 22. stav 1. tatka 5. Zakona o kriviénom postupku Crne Gore ,,Sluzbeni list Crne Gore*
broj 57/09.

13) Zakon o kaznenom postupku Republike Hrvatske ,,Narodne novine®, broj 152/08, 76/09,
80/11, 31/12, 143/12, 50/13, 145/13 1 152/14.

14) B. Pavisi¢, Komentar Zakona o kaznenom postupku, Drugo izdanje, Dusevic&KrSovnik,
Rijeka, 2013,194.
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dok ostecenika definiSe kao zrtvu i drugu osobu cije je kakvo osobno ili
imovinsko pravo povrijedeno ili ugrozeno kaznenim djelom, a sudjeluje u
svojstvu oStecenika u kaznenom postupku.””

Termin osteceni tradicionalno se koristi u krivicnoprocesnoj termino-
logiji u bivS§im drzavama SFRJ, dok odredeni medunarodni dokumenti
najéeSée govore o Zrtvi krivicnog djela,'® daju¢i mu Sire znacenje. Poisto-
vjecivanje termina zrtve i oSte¢enog, najéesc¢e sustinski nije pogresno, jer
se zrtva krivicnog djela u postupku javlja u statusu oStecenog, a u najve-
¢em broju krivi¢nih slucajeva osteceni je bio 1 sam zrtva krivicnog djela.
Znacenje ova dva termina se uvijek ne poklapa, jer nije nuzno da je zrtva
uvijek ucesnik krivicnog postupka, a oSteceni moze da bude neko ko nije
zrtva krivi¢nog djela, npr. bliski srodnici preminule zZrtve kriviénog djela.!’
Pored prava koja ima kao oSteceni, zrtvi krivi¢nog djela pripadaju i druga
prava koja imaju cilj da je zaStite od sekundarne viktimizacije koja se
moze dogoditi ucestvovanjem u kriviénom postupku.'®

Osteceni je najceSce kao fizicka osoba 1 zrtva krivicnog djela vazna
figura za kriviéno pravosude, jer se Cesto desava da je jedini svjedok izvr-

15) Clan 202. stav 1. tatka 11.1 12. ZKP RH.

16) Deklaracija Ujedinjenih nacija o osnovnim principima pravde u vezi sa zrtvama kriminalnih
radnji i zrtvama zloupotrebe moci iz 1985 godine, pod Zrtvom podrazumijeva lica koja su
pojedinacno ili kolektivno pretrpjela Stetu, ukljucujuci tjelesne i dusSevne povrede, emocionalnu
patnju, materijalni gubitak ili znatno ugrozavanje osnovnih prava, putem ¢injenja ili necinjenja
koja predstavljaju krenje krivi¢nih zakona drzave ¢lanice, ukljucujuci i one kojima se zabranjuju
krivi¢na djela zloupotrebe vlasti (¢lan 1. Deklaracije). Takode, pojam Zrtve je odreden ¢lanom 1.
Preporuke Komiteta Vijeca Ministara R (2006) 8 o pomoci zrtvama kriminala, koja pod pojmom
Zrtve podrazumijeva fizicko lice koje je pretrpjelo Stetu, ukljucujuci fizicke ili mentalne povrede,
emocionalnu patnju ili ekonomski gubitak, direktno prouzrokovano ¢injenjem ili necinjenjem koji
predstavljaju krSenje krivinog zakona drzave ¢lanice. U odgovarajuéim slucajevima pod ovim
terminom se podrazumijeva i uza porodica ili lica izdrzavana od direktne Zrtve. Clanom 1. Okvirne
odluke o polozaju Zrtava u krivicnom postupku iz 2001 godine odreduje pojam Zrtve kao svako
fizicko lice, koje je pretrpjelo povredu, ukljucujuéi fizicke ili mentalne povrede, emocionalnu
patnju ili ekonomski gubitak, direktno prouzrokovano ¢injenjem ili nec¢injenjem koji predstavljaju
krSenje krivicnog zakona drzave ¢lanice i ¢lanom 2. Direktive EU 2012/29 o uspostavi minimalnih
standarda, prava, podrske i zastite zrtava zlocina iz 2012 godine propisano je da je Zrtva krivicnog
djela svaka osoba koja zbog pocinjeng krivi¢nog djela trpi fizicke i duSevne posljedice, imovinsku
Stetu ili bitnu povredu osnovnih prava i sloboda, s tim da i ¢lanovi porodice ¢ine zrtve, Sto znaci da
je pravna osoba iskljucena kao zrtva kriviénog djela.

17) 1. Jovanovi¢, A. Petrovi¢-Jovanovié, 275-277.

18) M. Grubac, ,,Procesno-pravni polozaj osteCenog prema novom Zakoniku o krivicnom
postupku Srbije “, Temida, 2012, 105-120.
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Senja krivicnog djela zbog ¢ega je nuzno da ucestvuje u krivicnom postup-
ku.” U kriviénoprocesnom smislu ustanova oStecenog je razlicita i $ira od
one u materijalnom kriviécnom pravu (pasivni subjekt krivicnog djela), jer
postoje 1 oSteceni koji nisu pasivni subjekti krivicnog djela. Oste¢eni ima
odredene konstitutivne osobine koje su odlu¢ne za krivicno gonjenje, po-
kretanje i vodenje postupka (podnosenje prijedloga za krivicno gonjenje,
karakteristike privatnog i supsidijarnog tuzioca) i posjeduje jedno adhezi-
ono svojstvo koje se ogleda u tome da zajedno sa krivicnom stvari podnosi
prijedlog za ostvarivanje imovinsko-pravnog zahtjeva.?

U kriviénom postupku osteceni moze biti fizi¢ka i pravna osoba,*’ mada
se u medunarodnim dokumentima, poput Direktive Evropskog parlamen-
ta i Vijeca Evrope EU 2012/29 o uspostavi minimalnih standarda, prava,
podrske i zastite zrtava zlocina iz 2012 godine pojam zrtve ograni¢ava na
fizicke osobe.”

2. Pravna pozicija oStecenog u redovnom krivicnom postupku u
pozitivnom pravu Bosne i Hercegovine

U odnosu na ranije vazece kriviéno procesno zakonodavstvo, Zakonom
o krivicnom postupku u Bosni 1 Hercegovini iz 2003. godine, preuredene
su pojedine zakonske odredebe na Stetu polozaja oSte¢enog u krivicnom
postupku. Reformisano krivicno procesno zakonodavstvo u BiH ostece-
nog svodi u status sporednog kriviénoprocesnog subjekta koji je izgubio
nekoliko procesnih prava i to: pravo Zalbe na rjeSenje o obustavljanju istra-
ge, postavljanje pitanja optuzenom, svjedocima, vjeStacima, optuzenom
na glavnom pretresu, pravo prisustva odredenim procesnim radnjama u
istrazi i to uvidaju, saslusanje svjedoka, vjestaka, pravo da istraznom su-
diji podnese zahtjev za sprovodenje i dopunu istrage. Kao glavni procesni
subjekt oSteceni je izgubio pravo preuzimanja krivicnog gonjenja u svakoj
fazi krivicnog postupka u slu€aju odustanka tuzioca (kao tzv. supsidijar-
ni tuzilac), a konsekventno tome i pravo na podnosenja optuznice, pravo

19) D. Krapac, 2000, 136.

20) S. Z. Pavlovi¢, 618.

21) G. Tomasevi¢, M. Pajc¢i¢, ,,Subjekti u kaznenom postupku, pravni polozaj zrtve i oStecenika
u novom kaznenom postupku®, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, br. 2/2008,
818-819.

22) Opsirnije u: Z. Buri¢, “Novi polozaj zrtve u kaznenom postupku — u povodu obveze

transponiranja odredaba Direktive 2012/29/EU u hrvatski kaznenopravni sustav®, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, Zagreb,vol. 22, 2/2015,383-410.
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zalbe protiv prvostepene presude, pravo prisustva sjednici drugostepenog
suda, pravo podnosenja zahtjeva za ponavljanje postupka. Izostavljanjem
instituta supsidijarnog (i privatnog) tuzioca u noveliranom krivi¢énom pro-
cesnom zakonodavstvu u Bosni 1 Hercegovini poloZaj oStecenog sveden
je iskljuc¢ivo na poziciju svjedoka i lica ovlastenog za podnosenje imovin-
skopravnog zahtjeva.

Cil]j posljednje reforme krivicnog zakonodavstva u Bosni 1 Hercegovi-
ni bio je uskladivanje domaceg krivicnog zakonodavstva sa medunarod-
nim standardima o ljudskim pravima uvodenjem u nase krivi¢no procesno
zakonodavstvo novina, koje se ogledaju u prenosenju istrage u nadleznost
tuzioca, jacanje akuzatorskih elemenata, uvodenje konsenzualnih oblika
krivicnog postupka. Intencija zakonodavca bila je da na ovaj nacin krivicni
postupak ucini spremnijim da se suprotstavi savremenim oblicima krimi-
naliteta uz efikasno rjesavanje krivi¢nih slucajeva i postivanje procedura
koje garantuju pravi¢an krivicni postupak prema optuzenom.*

Sto se ti¢e pozicije oste¢enog na glavnom pretresu, pretpostavka je da
bi trebao biti pozvan na isti, iako to u zakonu nije eksplicitno naznaceno.
Pravo ostecenog da prisustvuje glavnom pretresu moze se posredno za-
kljuciti iz zakonske odredbe ¢lana 258. stav 4. ZKP BiH?* kojom je propi-
sana obaveza sudije, odnosno predsjednika vijeca, da prije poCetka glav-
nog pretresa pouci ostecenog koji jos nije podnio imovinskopravni zahtjev
da ga moze podnijeti do zavrSetka glavnog pretresa.”® Kada je u pitanju
izvodenje dokaza na glavnom pretresu samo tuZzitelj, optuzeni i branitelj
imaju pravo pozivati svjedoke i izvoditi dokaze.?® Osteceni i njegov pu-
nomoc¢nik nakon zavrSetka dokaznog postupka na poziv sudije, odnosno
predsjednika vijeca daju zavr§nu rijec u kojoj obrazlazu imovinskopravni
zahtjev.”” Medutim, nije precizirano $ta oSteceni treba da iznese u zavrs-
noj rijeci, ali slijedilo bi da ¢e se ograniciti na dokaze koji se odnose na

23)A. Dautbegovi¢/N. Pivi¢, 11.

24) Clan 258. stav 4. ZKP BD BiH, ¢lan 273. stav 4. ZKP FBiH, ¢&lan 265. stav 4. ZKP RS.

25) Lj. Filipovi¢, ,, Polozaj oSte¢enog u krivicnom postupku, Pravo i pravda, godina VIII,
Udruzenje sudija u Federaciji Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1/2009, 309.

26) Odredbom ¢lana 261. stav 1. ZKP BiH, propisano je da samo stranke i branitelj imaju pravo
pozivati svjedoke i izvoditi dokaze.

27) Odredbom ¢lana 277. stav 1. ZKP BiH propisano je da nakon zavrsetka dokaznog postupka
sudija, odnosno predsjednik vijeca, ¢e pozvati tuzitelja, oStecenog branitelja i optuzenog radi
davanja zavrSne rijeci.
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imovinskopravni zahtjev, Sto predstavlja redukciju u odnosu na prava iz
ranijeg vazeceg zakona,?® iako su zakonska rjesenja u pojedinim susjednim
zemljama, poput Crne Gore,”® povoljnija za pravnu poziciju osteéenog.
Obzirom na navedena prava oSte¢enog na glavnom pretresu i njegovu po-
tencijalnu motiviranost za aktivno ucestvovanje u krivicnom postupku,
uputnim se pokazuje da bi predmetom bududih zakonskih izmjena trebala
biti izri¢ita obaveza suda da na glavni pretres poziva ostecenog, ili da ga
bar o istom obavijesti. Propisivanjem ove obaveze oSteceni u krivicnom
postupku bi trebao imati prave na predlaganje dokaza, a $to bi bilo u skla-
du sa Okvirnom odlukom Vijeca Evropske unije od 15.01.2001. godine o
polozaju zrtve u krivicnom postupku,®’ i Direktivom Evropskog parlamenta
i Vije¢a Evrope od 25.10.2012 broj 2012/29 /EU o uspostavi minimalnih
standarda za prava, potporu i zastitu prava Zrtava kaznenih djela.’’

Intersantan je polozaj oStecenog, prema bosanskohercegovackom kri-
vi¢noprocesnom pravu, u toku pregovaranja i sklapanja sporazuma o kriv-
nji, prilikom izdavanja kaznenog naloga i u postupku prema maloljetnici-
ma.

Prilikom razmatranja sporazuma o krivnji sud provjerava da li je oste-
¢enom pruzena mogucnost da se pred tuziteljem izjasni o imovinskoprav-
nom zahtjevu. O rezultatima pregovaranja o krivnji sud ¢e obavijestiti
oste¢enog,* tj. da li je sporazum prihvacen ili odbacen, ali za oStecenog
nije predvidena zakonska mogucnosti ulaganja pravnih sredstava protiv
zakljucenog sporazuma izmedu optuzenog i tuZitelja u slucaju da istim
nije zadovoljan.*® U ovoj fazi postupka nije predvidena obaveza tuzitelja
da obavijesti oStecenog i da trazi njegovo izjaSnjenje, mada je poboljSana

28) Prema ¢lanu 340. ZKP SFRJ iz 1977 godine oSteceni je u zavrSnoj rijeci iznosio ocjenu
dokaza izvedenih na glavnom pretresu, izlagao svoje zakljucke o ¢injenicama vaznim za odluku i
obrazlagao svoj prijedlog o kriviénoj odgovornosti optuzenog kao i o olaksSavajuéim i otezavajuc¢im
okolnostima koje bi se trebale uzeti u obzir kod odmjeravanja kazne.

29) Prema ¢lanu 363. ZKP CG osteceni ili njegov punomo¢nik mogu u zavrSnoj rijeci obrazloziti
imovinskopravni zahtjev i ukazati na dokaze o krivici optuzenog.

30) A. Dautbegovié/N. Pivi¢, 19. i Clan 3. Okvirne Odluke iz 2001. godine propisano je da ée
svaka drzava Clanica $tititi pravo zrtve da bude sasluSana tokom trajanja postupka i da predloZi
dokaze.

31) Clanom 10. Direktive 2012/29/EU, je propisano pravo Zrtava da budu saslusane i da
pridonose dokaze (right to provide evidence)

32) Clan 231. ZKP BiH, ¢lan 246. ZKP FBiH, ¢lan 231. ZKP BD BiH, ¢lan 238. ZKP RS.

33)T. Bubalovi¢/N. Pivi¢, Krivicno procesno pravo, Posebni dio, Pravni fakultet Univerziteta u Zenici, 2014, 77.
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zaStita njegovih interesa time $to mu je omoguceno da se prilikom raz-
matranja sporazuma o priznanju krivnje izjasni pred tuziteljem o imovin-
skopravnom zahtjevu.** Pozicija o§te¢enog bi se zna¢ajno poboljsala kada
bi se zakljucenje sporazuma uvjetovalo nadoknadom Stete osteCenom od
strane optuzenog.

Analiziraju¢i odredbe ZKP-a koje se odnose na postupak izdavanja ka-
znenog naloga, moze se zakljuciti da je pozicija oSte¢enog potpuno mar-
ginalizirana, jer se uop¢e ne pominje u ovom dijelu krivi¢nog postupka.
Presuda kojom se izdaje kazneni nalog ne dostavlja se oSte¢enom, nego
samo optuzenom, njegovom branitelju i tuzitelj,” iako zakon navodi Zal-
bene osnove da se presuda moze pobijati, izmedu ostalog, 1 zbog odluke
o imovinskopravnom zahtjevu (¢lan 296. tacka d. ZKP BiH).** Nadalje,
odredbe ¢lana 293. stav 1. i stav 4. ZKP BiH* kao jednog od subjekata
Zalbe navode ostecenog.*® Postavlja se pitanje na koji nacin ¢e oSteceni
ostvariti svoje pravo Zalbu u ovom skra¢enom postupku kad mu se ne do-
stavlja presuda. Ocigledno je da se radi o propustu zakonodavca koji je
neophodno ispraviti na nacin da se izricito propise da se presuda u postup-
ku izdavanja kaznenog naloga dostavlja i oSte¢enom.

Kada je u pitanju postupak prema maloljetnicima nova zakonska rje-
Senja* ne pruzaju mogucnost ostecenom, ni organu starateljstva da preis-
pitaju odluku tuzioca o primjeni principa oportuniteta, a kao Sto je to bilo

34) A. Dautbegovi¢/N. Pivi¢, 17.
35) Clan 339. ZKP BiH, &lan 355. ZKP FBiH, ¢lan 339. ZKP BD BiH, ¢lan 345. ZKP RS.
36) Clan 311. tadka d. ZKP FBiH, Clan 296. tatka d. ZKP BD BiH, ¢&lan 302. tatka g. ZKP RS.

37) Clan 308. stav 1. i stav 4. ZKP F BiH, ¢&l. 293. stav 1. i stav 4 ZKP BD BiH, &1 299. stav 1. i
stav 4. ZKP RS.

38) Odredbama clana 293. stav 1. ZKP BiH propisano je da zalbu mogu podnijeti stranke,
branitelj i osteceni, a stavom 4.citiranog ¢lana propisano je da osteceni moze pobijati presudu
samo zbog odluke sud o troskovima krivicnog postupka i odluke o imovinskopravnom zahtjevu.

39) Za krivicna djela sa propisanom novcanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine u F BiH
i BD BiH, (€lan 89. stav 1. Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (,,S1. novine FBIH broj 7/14) , i sa propisanom nov¢anom
kaznom ili kaznom zatvora do pet godina u RS, (¢lan 89. stav 1. Zakona o zastiti i postupanju sa
djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Republike Srpske (,,S1. glasnik RS broj 13/1,61/13),
tuzilac moze da odlu¢i da ne pokrene postupak, iako postoje dokazi da je maloljetnik ucinio
kriviéno djelo. Kad tuzitelj nade da nije cjelishodno pokretanje postupka prema maloljetnicima
obavjestava o tome, uz navodenje razloga, roditelja, odnosno staratelja, ili usvojitelja maloljetnika,
organ starateljstva i ostecenog (Clan 89. stav 1. ZZPDMKP FBiH).

307



Muhamed Tulumovié

predvideno u ranijim ZKP SFRJ iz 1977 godine.* Takder, u noveliranom
postupku prema maloljetnicima postoji problem realizacije imovinsko-
pravnog zahtjeva oSte¢enog, jer sud moze obavezati maloljetnika na pla-
¢anje troskova postupka i na ispunjenje imovinskopravnog zahtjeva, samo
ako mu je izrekao kaznu maloljetnickog zatvora.*! Uporiste za ovakav stav
nalazi se u tome Sto se odgojne mjere izricu rjeSenjem i maloljetnik se ne
proglasava krivim, jer kod izricanja kazne maloljetnickog zatvora donosi
se presuda kojom se maloljetnik oglasava krivim, a kod izricanja odgojne
mjere troSkovi postupka, u principu, padaju na teret budzetskih sredstava,
dok se ostec¢eni upucuje na parnicu da ostvari svoj imovinskopravni za-
htjev. Ako maloljetnik ima imovinu ili prihode postoji moguénost da ga
sud obaveze na placanje troskova postupka i ispunjenje imovinskopravnog
zahtjeva.*

2.1. Status oStecenog u istrazi

Tuzilacko-policijski koncept istrage je dominantan u savremenom kri-
vi¢nom procesnom pravu i to, kako u komparativnim nacionalnim krivic-
nim procesnim zakonodavstvima, tako i u medunarodnim krivi¢nim sudo-
vima. Istraga obuhvata aktivnosti preduzete od strane tuZzitelja ili ovlaStene
sluzbene osobe u skladu sa zakonom, ukljucujuéi prikupljanje i ¢uvanje
obavjestenja i dokaza (¢lan 20. tacka j. ZKP BiH).* Po pravnoj prirodi
istraga je tuzilacko-policijska aktivnost koja ima cilj da se prikupe mate-
rijalni dokazi za podizanje optuznog akta. Istraga, kao prethodna faza kri-
vicnog postupka, ima poseban znacaj za zastitu ljudskih sloboda i prava,
jer u ovoj fazi je ve¢a mogucénost njihove povrede nego u glavnoj fazi kri-
vi¢nog postupka.* Neke od medunarodnih preporuka i drugih medunarod-
nopravnih dokumenata® koji se odnose na zrtve krivi¢nog djela, ukazuju u

40) Clanom 468. stav 4. Zakona o kriviénom postupku Socijalisticke Federativne republike
Jugoslavije, (u daljem tekstu: ZKP SFRJ iz 1977), propisano je da kad javni tuZzilac u slu¢ajevima
iz stava 1. 1 3. ovog ¢lana, nade da nije cjelishodno da se pokrene postupak prema maloletniku,
obavestice o tome, uz navodenje razloga, organ starateljstva i o§tecenog, koji mogu u roku od osam
dana zahtevati od veca za maloletnike da odluci o pokretanju postupka.

41) Clan 115. stav 1. ZZPDMKP FBiH, ZZPDMKP RS, ZZPDMKP BDBiH.

42) M. Simovi¢, et al., Maloljetnicko krivicno pravo, Isto¢no Sarajevo, 2013, 349-350.

43) Clan 21. tacka j. ZKP FBiH, ¢lan 20 tacka j. ZKP RS, ¢lan 20. tacka j. ZKP BD BiH.

44) 1. Jovanovi¢/A. Petrovi¢-Jovanovi¢, 111 17.

45) Tako Deklaracija Generalne skupstine UN o osnovnim principima za zrtve krivicnih djela i
zloupotrebe moci iz 1985 godine, izmedu ostalog, predvida da se zrtvi mora omoguditi da iznese
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kom obimu bi trebalo regulisati neka od prava ostecenih.*

Uloga oste¢enog u istraznom postupku se znacajno promijenila stupa-
njem na snagu novog krivicnoprocesnog zakonodavstva u BiH, jer u
istom prakticno nema nikakvu ulogu, niti tuzilac ima bilo kakvu obavezu
da ga, zbog tajnosti istrage, obavjestava o istrazi,*’ niti je duzan obavijesti-
ti oStec¢enog o donosSenju naredbe o provodenju istrage.*® Osnovna prava
osteéenog u istrazi svode se na podnoSenje krivicne prijave o izvrSenom
krivicnom djelu,* podnoSenje prijedloga za ostvarivanje imovinskoprav-
nog zahtjeva,” obavjeStenje o neprovodenju i obustavi istrage,’’ podno-
Senje prituzbe na odluku tuzioca o neprovodenju i obustavi istrage™ i na
pravo da bude saslusan kao svjedok.*® U fazi istrage oSteCeni ima pravo
prijaviti krivi¢no djelo, ali to pravo istovremeno pripada 1 bilo kojem dru-
gom gradaninu. Cini se kako, istovremeno, nedostaje zakonsko rjesenje

svoje glediste 1 stav 1 oni se moraju razmotriti tokom one faze postupka koja se odnosi na licne
interese zrtve, bez predrasuda prema optuzenom i u skladu sa nacionalnim krivi¢nim pravosudem.
Preporuka Komiteta ministara Vije¢a Evrope R (85) 11 o polozaju zrtve u okviru krivicnog prava
i postupka, takode, predvida da se zrtvi mora obezbijediti pravo da od nadleznih organa zahtijeva
preispitivanje odluke o nepreduzimanju krivicnog gonjenja, ili moguénost da sama preduzme
kriviéno gonjenje. Preporuka Vijeca Evrope R (2006) 8 o pomoci zZrtvama krivicnih djela trazi da
zrtva bude informisana o ishodu njene krivi¢ne prijave.
46) L. Jovanovi¢/ A. Petrovi¢-Jovanovic, 278.

47) M.N. Simovi¢/M. Simovi¢-Nisevi¢, ,,Istraga u krivicnom postupku Bosne i Hercegovine®,
Strani pravni zivot, 3/2011, Beograd, 214.

48) H. Sijer¢i¢-Coli¢, Krivicno procesno pravo, Knjiga II, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
drugo dopunjeno i izmijenjeno izdanje, Sarajevo, 2008, 51.

49) Clan 214 ZKP BiH propisuje da gradanin ima pravo prijaviti izvrienje kriviénog djela 3to
znali da to nije iskljucivo pravo osteéene osobe, (¢lan 229 ZKP F BiH, ¢lan 214 ZKP BD BiH,
¢lan 214 ZKP RS).

50) Clan 194 i 195 ZKP BIH, &lan 208 i 209 ZKP FBiH, ¢lan 194 i 195 ZKP BD BiH, ¢lan ZKP
RS.

51) Clanom 216. stav 4. ZKP BiH propisano je da ée tuzitelj o neprovodenju istrage kao
i o razlozima za to, obavijestiti oSte¢enog i podnositelja prijave u roku od tri dana. OSteceni i
podnositelj prijave imaju pravo podnijeti prituzbu u roku od osam dana uredu tuzitelja, (Clan 231.
stav 4. ZKP F BiH, ¢lan 216. stav 4. ZKP BD BiH, ¢lan 216. stav 4. ZKP RS).

52) Clanom 224. ZKP BiH propisano je da ée tuZitelj o obustavi istrage kao i o razlozima
za obustavu, u pisanoj formi obavijestiti ostecenog koji ima prava predvidena u ¢lanu 231. ovog
Zakona (¢lan 239. ZKP F BiH, ¢lan 224. ZKP BD BiH i ¢lan 224. ZKP RS).

53) Clanom 217. ZKP BiH je propisano da u toku istrage tuzitelj moZe poduzeti sve istrazne
radnje ukljucujudi i saslusanje oSte¢enog, (¢lan 232. ZKP F BiH, ¢lan 217. ZKP BD BiH, ¢lan 217.
ZKP RS).
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koje bi obavezivalo nadlezne organe da pruze ostecenom potrebne infor-
macije o daljem postupku i pouke o pravima koja bi mogao ostvariti.’* U
tom pravcu vazno je pomenuti da Direktiva Vijeca Evrope broj 2012/29/
EU,* kojom se uspostavljaju minimalni standardi u pogledu prava podrske
1 zaStite zrtava, izri€ito predvida da drZave ¢lanice obezbijede zrtvi dovolj-
no informacija o pocetku, toku i kraju postupka, kao i pravo na osporavan-
je 1preispitivanje odluke o obustavi postupka.

U novom reformisanom krivicnom procesnom zakonodavstvu BiH,
oSteceni je skoro iskljucen iz kriviénog postupka, $to se moze objasniti
posljedicom oblikovanja tog postupka kao spora dvije ravnopravne stran-
ke sa jednakim polozajem u postupku, pri ¢emu se polozaj oste¢enog svodi
na polozaj svjedoka, jer isti ne moze biti u ulozi ovlastenog tuzioca, kako
privatnog, za krivicna djela za koja se gonjenje vodi po privatnoj tuzbi, niti
supsidijarnog tuzioca, za krivicna djela za koja se krivicno gonjenje vrsi
po sluzbenoj duznosti.* Izuzetak je ZKP RS u kojem oste¢eni ima pravo
da podnese nadleznom tuziocu prijedlog za gonjenje izvrSioca odredenih
krivi¢nih djela za koja se kriviéno gonjenje vrsi po prijedlogu.’” Stoga, pri-
jedlog za krivi¢no gonjenje po prijedlogu ostecenog predstavlja izuzetak
od nacela legaliteta krivicnog gonjenja, jer pokretanje krivicnog postupka
ne zavisi od volje tuzioca, ve¢ drugog lica koje je ovlas¢eno na svojevolj-
no podnosenje prijedloga tuziocu.*®

Ukoliko se osteceni u toku istrage saslusava kao svjedok, tuZzilac je
duzan da ga pouci o pravu na podnosenje prijedloga za ostvarivanje

54) A. Dautbegovi¢/N. Pivi¢, 131 14.

55) Direktiva 2012/29/EU o utvrdivanju minimalnih standarda prava, podrske i zastite Zrtava
zlo¢ina Evropskog parlamenta i Vije¢a Evrope od 25.10.2012 godine, paragraf 43 i 45 preambule
iclanovi 61 11.

56) A. Dautbegovi¢/N. Pivi¢, 131 14.

57) Odredbom ¢lana 205. stav 2 ZKP RS propisano je da za krivi¢na djela za koja se goni po
prijedlogu oste¢enog, prijedlog se podnosi nadleznom tuziocu u roku od tri mjeseca od dana kad je
osteceni saznao za krivicno djelo i u¢inioca. U Kriviénom zakonu RS (u daljem tekstu: KZ) tuzilac
preduzima kriviéno gonjenje po prijedlogu ostecenog za sljedeca kriviéna djela i to: neovlasteno
otkrivanje profesionalne tajne (Clan 173. KZ), utaja (¢lan 235. KZ), oduzimanje tude stvari (¢lan
236. KZ), prevara (Clan 249. KZ), oStecenje tude stvari (Clan 249. KZ), ostecenje tudih prava (Clan
251. KZ), gonjenje u slucaju kad je ucinilac u bliskom odnosu sa oste¢enim (Elan 256. KZ) i
kriviéno djelo samovlasée (¢lan 397. KZ).

58) H. Sijer¢i¢-Coli¢, et al., Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku, Savijet/Vijeée
Evrope i Evropska komisija, Sarajevo, 2005, 1528.
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imovinskopravnog zahtjeva,* §to znaci da se pouka ne odnosi na svakog
ostecenog, ve¢ na onog koji se saslusava kao svjedok, mada zakonom na
1zri€it 1 jasan nacin nije propisano da tuzitelj ili onaj ko na zahtjev tuzitelja
saslusava svjedoka, ima obavezu da ga odredeno i potpuno pouci o tom
pravu.’ Stoga, nije dovoljno ostecenog samo pouciti o pravu na podnose-
nje imovinskopravnog zahtjeva koji je nastao izvrSenjem krivicnog djela,
veé pozvati ga da odredeno oznaci svoj zahtjev,®' i da je duzan da podnese
dokaze, na $to upucuje odredba ¢lana 195. stav 3. ZKP BiH,* jer bez takve
jasne 1 odredene pouke oSteceni bi mogao biti onemogucen u efikasnom
koristenju svog prava. Sudska praksa pokazuje da zbog takvih neodrede-
nih izjava osteCenih o postavljenom imovinskopravnom zahtjevu se ne
odlucuje o istom u kriviénom postupku, iako bi mozda, podaci prikupljeni
u krivicnom postupku pruzali osnov da se djelimi¢no ili u cjelosti udovolji
postavljenom imovinskopravnom zahtjevu.®

Shodno vazecem krivicnom procesnom zakonodavstvu u BiH, nakon
Sto je primio prijavu da je izvrSeno kriviéno djelo i odlucio da nece na-
rediti provodenje istrage,** odnosno kada nakon provedene istrage odluci
da naredbom obustavi postupak,® tuzitelj je duzan o neprovodenju istrage

59) Clanom 86. stav 10. ZKP BiH propisano je da osteceni koji se saslu$ava kao svjedok pitat
¢e se da li Zeli da u krivicnom postupku ostvaruje imovinskopravni zahtjev, (Clan 100 ZKP F BiH,
¢lan 86 stav 10 BD BiH, ¢lan 150 ZKP RS). R

60) N. Pivi¢, ,Institucionalni poloZaj tuzioca prema Zakonu o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine®, Anali Pravnog faklulteta u Zenici, 10/2012, 339.

61) Ostecenog treba pozvati da oznaci da li se zahtjev odnosi na naknadu $tete, povracaj stvari
ili ponistaj pravnog posla, kao i da precizno odredi visinu naknade $tete koju potrazuje, koju vrstu
Stete traziili da oznaci koji pravni posao trazi da se ponisti.

62) Clan 209. stav 3 ZKP BiH, &lan 195. stav 3. ZKP BD BiH, ¢lan 105. stav 3. ZKP RS.

63) Lj. Filipovi¢, 298-303.

64) Tuzilac donosi naredbu da se istraga nece provoditi ako je iz prijave i pratecih spisa oc¢igledno
da prijavljeno djelonije krivi¢no djelo, ako ne postoje osnovi sumnje da je prijavljena osoba ucinila
kriviéno djelo, ako je nastupila zastarjelost ili je djelo obuhvaéeno amnestijom ili pomilovanjem
ili ako postoje druge okolnosti koje isklju¢uju kriviéno gonjenje, (Clan 216. stav 3. ZKP BiH, ¢lan
216. stav 3. ZKP BD BiH, ¢lan 231. stav 3. ZKP FBiH, clan 224. stav 3. ZKP RS).

65) Tuzilac ¢e naredbom obustaviti istragu ako ustanovi da djelo koje je po¢inio osumnjiceni
nije krivi¢no djelo, da postoje okolnosti koje isklju¢uju krivicnu odgovornost osumnji¢enog, osim
u slucaju ako se u toku postupka utvrdi da je osumnjiceni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio
neuracunljiv, ako nema dovoljno dokaza da je osumnji¢eni pocinio krivicno djelo, ako je djelo
obuhvaceno amnestijom, pomilovanjem ili zastarom, ili postoje druge smetnje koje iskljucuju
kriviéno gonjenje, (Clan 224 stav 1. ZKP BiH, ¢lan 224. stav 1. ZKP BD BiH, ¢lan 239. stav 1. ZKP
FBiH, ¢lan 232. stav 1. ZKP RS).
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obavijestiti oSteCenog i podnosioca prijave u roku od 3 dana. Osteceni i
podnosilac prijave imaju pravo da u roku 8 dana podnesu prituzbu uredu
tuzitelja. Pravo oSte¢enog na prituzbu predstavlja jedinu zakonsku mogué-
nost kojom moze eventualno izmijeniti odluku tuzioca u istrazi i obave-
zu ureda tuzitelja da preispituje odluke tuzilaca o neprovodenju, odnosno
obustavi istrage. U nastavku ovog rada ¢e biti prikazano u kom obimu
je ured tuzioca udovoljavao podnesenim prituzbama oste¢enog na odluku
tuzitelja da ne pokrece krivicni postupak i da ne provodi istragu, S§to bi mo-
gao biti svojevrsni indikator u€inkovitosti datog procesnog instrumenta.

3. IstraZivanje poloZaja oSte¢enog u tuZilackoj praksi u pogledu
podnoSenja prituZbe o obustavi i neprovodenju istrage

Provedenim istrazivanjem nastojalo se utvrditi kakav je stvarni poloZaj
oSte¢enog u odnosu na prikazana zakonska prava, tj. da li se postojece im-
perativne norme o pravima i obavezama oste¢enog dosljedno primjenjuju
u praksi. Prema raspolozivim informacijama do sada nisu vrSena empirij-
ska istrazivanja u ovoj oblasti na podru¢ju BiH. Da bi se §to kvalitetnije
1 preciznije ispunio cilj ovog istrazivanja izvrSena je analiza prikupljenih
statistickih podataka o tuzilackim predmetima u kojima ima oSteceni a
koji se odnose na odlucivanje tuzilastva o prituzbama oSte¢enog uloZene
na odluke o neprovodenju istrage 1 obustavi istrage. Istrazivanje je pro-
vedeno na istrazivackom uzorku od 300 predmeta Kantonalnog tuzilastva
Tuzlanskog kantona, (u daljem tekstu: KTTK), okoncanih donoSenjem
naredbe o nesprovodenju istrage (150 predmeta) i naredbe o obustavi istra-
ge (150 predmeta) za period od pet godina (2010. do 2014. godine). Odabir
pregledanih tuzilackih predmeta izvrSen je uvidom u pisarnice navedene
pravosudne institucije po sistemu sluc¢ajnog uzorka. U pregledanim pred-
metima uoceno je da su oSteceni pismenim dopisom obavijesteni od strane
KTTK o neprovodenju istrage i obustavi istrage.

U cilju dobijanja adekvatnih informacija u vezi provedenog istrazivanja
na postavljena pitanja, dobijeni su odgovori o sljede¢im podacima i to: 1.
broj predmeta u kojima je donesena naredba o neprovodenju istrage, 2.
broj predmeta u kojima je oSteceni ulozio prituzbu uredu tuzitelja zbog
neprovodenja istrage, 3. broj predmeta u kojima je udovoljeno prituzbi
ostecenog o neprovodenju istrage, 4. broj predmeta u kojima je naredbom
obustavljena istraga, 5. broj predmeta u kojima je oste¢eni ulozio prituz-
bu uredu tuzitelja zbog obustave istrage, 6. broj predmeta u kojima je ured
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udovoljio prituzbi povodom obustave istrage.

Tabela 1. Naredba o neprovodenju istrage

Broj naredbl.o Broj Broj udovol- | Broj prituzbi
neprovodenju . . i .

Rb. istrage / po ulozenih | jenih prituzbi | kojima nije

gﬁ P prituzbi/ % /% udov

1 2010 30 1 3% 0 0 1 3%
2 2011 30 0 0 0 0 0 0
3 2012 30 0 0 0 0 0 0

4 2013 30 2 7 % 0 0 2 7 %
5 2014 30 0 0 0 0 0 0

Ukupno 150 3 2% 0 0 3 2%

U tabeli broj 1. prikazan je pregled 150 tuZilackih predmeta zavrSenih
u periodu od 2010 do 2014 godine, (30 predmeta u jednoj godini), u ko-
jima su donesene naredbe o neprovodenje istrage. Za posmatrani period
u pregledanim predmetima ulozene su 3 (tri) prituzbe uredu tuzitelja ili
2 % od ukupnog broja naredbi o neprovodenju istrage. Ured KTTK nije
udovoljio ni jednoj prituzbi.

Tabela 2. Naredba o obustavi istrage

Broj Broj udovol- |  Broj prituzbi
Rb. ulozenih | jenih prituz- kojima nije
prituzbi / % bi/ % udov.

1 2010 30 3 10 % 0 0 3 0
2 2011 30 1 3% 0 0 1 0
3 2012 30 1 3% 0 0 1 0
4 2013 30 0 0 0 0 0 0
5 2014 30 1 3% 1 3% 0 0
Ukupno 150 6 4% 1 1% 5 0

Sto si tice obustave istrage prikazane u tabeli broj 2. situacija je skoro
ista kao 1 u tabeli 1., jer je u posmatranom periodu od 150 pregledanih
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predmeta, u kojima je obustavljena istraga, u 6 (Sest) predmeta ulozena je
prituzba uredu tuZzitelja ili 4 %, od €ega je udovoljeno jednoj prituzbi ili 1
%. U odgovoru oSte¢enom o neusvajanju prituzbe ured tuzitelja KTTK je
naveo da je odluka tuZioca zakonita i1 pravilna, dok je u usvojenoj prituz-
bi naloZeno postupaju¢em tuziocu da provede dodatni dokaz sasluSanjem
svjedoka, a na koji je oSte¢eni ukazao u prituzbi.

Tabela 3. Kompariranje podataka iz tabele br.1 i br.2

Go- . . Broj ulozenih Broj udovolj. Broj prituzbi
. Broj naredbi s N s .
dina prituzbi prituzbi kojima nije
Ne- Ne- Ne-
prov. | Obust. | prov. | Obust. rov Obust. | Neprov. | Obust.
is- istrage is- istrage | . prov. istrage | istrage istrage
istrage
trage frage
2010 30 30 1 3 0 0 1 3
2011 30 30 0 1 0 0 0 1
2012 30 30 0 1 0 0 0 1
2013 30 30 2 0 0 0 2 0
2014 30 30 0 1 0 1 0 0
Uk | 50 | 150 3 6 0 1 3 5
upno

Komparirajuci rezultate istrazivanja kod prituzbi podnesenih protiv na-
redbe o neprovodenju istrage i obustavi istrage, (tabela broj 3), proizilazi
da su 3 prituzbe ulozene na naredbu o neprovodenju istrage, a 6 prituzbi
na naredbu o obustavi istrage ili ukupno 9 prituzbi. Slijedi da je znatno
vedi interes oStecenih pokazan za obustavu istrage, nego za neprovodenje
istrage, na S$to bi moglo uticati moguce ukljuc¢enje oSte¢enog u istrazni po-
stupak, kroz saslusanje u svojstvu svjedoka, ili da se radi o tezim kriviénim
djelima, sa tezim posljedicama po prava i interese ostecenog.

Iz provedenog istrazivanja nedvojbeno se moze zakljuciti da KTTK
u izrazito malom broju slucajeva udovoljava prituzbama oStecenih lica
protiv odluka tuzitelja o neprovodenju istrage protiv ucinilaca kriviénih
djela, odnosno odluke o obustavi istrage, mada je evidentan i veoma mali
broj ulozenih prituzbi na pomenute odluke tuzilastva. Interesantno bi bilo
komparirati rezultate provedenog istrazivanja sa podacima drugih kanto-
nalnih tuzilastava na podruc¢ju Federacije BiH o podnesenim prituzbama
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na odluke o neprovodenju istrage i obustavi istrage. Takode, posebno bi
bilo zanimljivo istraziti uzroke veoma malog broja podnesenih prituzbi
od strane oStecenih lica, odnosno podnosilaca prijave, $to bi moglo biti

predmetom buduceg istrazivanja.
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ZAKLJUCAK I PRIJEDLOZI
DE LEGE FERENDA

Na osnovu provedenog istrazivanja argumentirano se moze zakljuciti
da, zakonska mogucnost oSteenog da na odluku tuzioca o neprovodenju
istrage ili obustavi istrage ulozi prituzbu uredu tuzioca, je znatno slabiji
mehanizam zasStite njegovih interesa i kontrole postupanja tuzioca u odno-
su na mogucénost preuzimanja krivicnog gonjenja kao moénog procesnog
oruZzja oSte¢enog kojim Stiti svoje interese.

Provedeno istrazivanje je pokazalo da neznatan broj oStec¢enih ulaze
prituzbu na odluku tuzitelja o neprovodenju istrage i naredbu o obusta-
vi istrage 1 da ured tuzitelja u vrlo malom broju udovoljava podnesenim
prituzbama, na $to moze biti od uticaja ¢injenica da isti organ odlucuje o
donesenim odlukama. Cini se da bi odgovarajuée rjesenje bilo da o prituz-
bama ostec¢enih odlucuje organ drugaciji od onog koji je donio osporavanu
odluku, 1 to po hijerarhiji visi tuzilacki organ.

Svojevrsni indikator veoma malog broja uloZenih prituzbi od strane
oSte¢enog na sporne odluke tuzitelja, mogao bi biti i nedovoljna infor-
miranost oSte¢enog o ovom pravu. IzvrSenom normativnom analizom 1
provedenim istrazivanjem doSlo se do argumentiranog zakljucaka da je
potrebno poduzeti znacajnije izmjene pravne regulative u postoje¢em kri-
viénom procesnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine u domenu pobolj-
Sanja procesnopravnog polozaja oStecenog.

Evidentno je da u posebnim kriviénim postupcima 1 to u postupku iz-
davanja kaznenog naloga, postupku zakljucenja sporazuma o krivnji i po-
stupku prema maloljetnicima, prisustvo oSte¢enog skoro iskljuceno, izu-
zev djelimi¢nog ucesca u postupku sporazumijevanja o krivnji u kome sud
provjerava da li je oSteCenom pruzena moguénost da se pred tuziteljem
izjasni o imovinskopravnom zahtjevu.

U cilju pobljsanja polozaja oSte¢enog u krivicnom procesnom zako-
nodavstvu BiH 1 pravosudnoj praksi neophodno je izvrsiti istrazivanja i
provjeriti potrebu i moguénost izmjena odredenih zakonska u smislu:

- vrac¢anja odredenih krivi¢nih instituta koji su ukinuti posljed-
njim reformama kriviénog zakonodavstva i to: institut supsidijar-
nog tuzioca, ili alternativa prvom prijedlogu bi bila da o prituzba-
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ma oStecenih odlucuje drugi neposredno visi tuzilacki organ, a ne
tijelo koje donosi osporavanu odluku. Ovaj prijedlog je u skladu
sa Direktivom Evropske unije 2012/29/EU o uspostavi minimalnih
standarda za prava, potporu i zastitu zrtva kaznenih djela, koja u
¢lanu 43. propisuje da preispitivanje odluke o nepreduzimanju kri-
vicnog gomjenja treba provesti organ ili osoba razlicita od onog
koji je donio odluku, osim ako je odluku donio najvisi organ krivic-
nog gonjenja.

- da prilikom podnosenja prijave o izvrSenom krivicnom djelu
postoji obaveza primalaca prijave da pruze odgovarajuce inform-
cije o proceduri koja treba da uslijedi nakon podnosenja prijave, o
ulozi podnosioca prijave, o nadleznim organima koji joj stoje na
raspolaganju za pruzanje potrebne pomoci, o pravu na pravnu po-
mo¢, o pravu da trazi naknadu Stete od izvrSioca krivi¢nog djela,
o pravu na ulaganje prituzbe na odluku o neprovodenju istrage i
obustavi istrage. UporiSte za predlozenu zakonsku izmjenu nalazi
se u brojnim medunarodnim dokumentima od kojih se izdvaja Pre-
poruka R (2006) 8 o pomoci Zrtvama krivicnih djela koja preporu-
cuje da kad zrtva krivicnog djela podnosi prijavu policiji mora biti
informisana o procedurama pomoci i zastite.

- da se u posebnom postupku kod izdavanja kaznenog naloga
presuda dostavljala oSte¢enom, a u postupka sporazumijevanja o
krivnji i zaklju€enja sporazuma, obavezno obavijesti oSteceni 1 tra-
Zi njegovo misljenje.
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THE COMPLAINT ABOUT NOT CONDUCTING AND
TERMINATING THE INVESTIGATION IN PRACTICE
CANTONAL PROSECUTOR'’S OFFICE OF TUZLA CANTON

ABSTRACT

In this paper, the procedural position of the injured party in the ge-
neral positive criminal procedural legislation of Bosnia and Herzegovina
through all stages of the criminal proceedings and this phase of the inve-
stigation, prosecution, the trial and remedies, as well as in special court
proceedings and in the process of issuing a criminal order, the process of
concluding plea agreement and juvenile proceedings. A special emphasis
in the paper is given to the research status of the victim in the practice of
the Tuzla Canton Prosecutor’s Office regarding the rights of the injured
party to lodge a complaint against the order to conduct an investigation
and suspend. In conclusion, this study has noted that the reform of criminal
procedural legislation made in 2003, did not improve the legal position of
the injured party in the criminal proceedings, but are the same of his rights
rather reduced, particularly with regard to the inability of the injured party
to participate in the proceedings as a subsidiary and the private prosecutor,
and that same body to review complaints damaged the prosecutor’s decisi-
on not to conduct an investigation and suspend.

Keywords: damaged, investigations, complaints, conduct investigati-
ons and the suspension of the investigation.
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