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U ¢lanku se analiziraju slucajevi iz sudske prakse u kojem se ja-
vilo sporno pitanje — je li dopustena revizija protiv pravomocnog rjesenja
o troSkovima parni¢nog postupka. Autorice iznose razloge za opravdanje
shvac¢anja prema kojem je revizija dopustena, stavljaju¢i ovo pitanje u
kontekst konvencijskog 1 ustavnog prava, te daju osvrt na povijesni slijed
u ovom zanimljivom pravnom podrucju, te analiziraju¢i recentnu praksu i
stajaliSta Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ali i Ustavnog suda Republi-
ke Hrvatske 1 Europskog suda za ljudska prava, traze odgovor na postav-
ljeno pitanje. Ustavni sud Republike Hrvatske 1 Europski sud za ljudska
prava, i u ovom podrucju su svojim odlukama i postupanjem uzburkali i
teoriju i praksu i natjerali na razmisljanjei redovne sudove, ali i stru¢nu
javnost, u odnosu na pitanje znacaja i karaktera odluka o troskovima. Pita-
nje koje ostaje za razmatranje odnosi se na iznenadnu promjenu prakse Vr-
hovnog suda te otvara put razmisljanjima jesu li razlozi, koji nisu dostatno
obrazlozeni od strane Vrhovnog suda, slijedili suvremene demokratske
tendencije modernog sudovanja.
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UVOD

Zakonom o parni¢énom postupku' se ureduju pravila postupka na te-
melju kojih sud raspravlja i odlucuje u sporovima o osnovnim pravima i
obvezama ¢ovjeka 1 gradanina, o osobnim 1 obiteljskim odnosima gradana
te u radnim, trgovackim, imovinskim i1 drugim gradanskopravnim sporo-
vima, ako zakonom nije za neke od tih sporova odredeno da u njima sud
rjeSava po pravilima kojeg drugog postupka. Do pravomoc¢nosti sudske
odluke parni¢ni postupak trebao bi se smatrati redovnim postupkom, a na-
kon pravomoc¢nosti sudske odluke iznimkom za posebne slucajeve. Stoga
su u ZPP-u propisani redovni i izvanredni pravni lijekovi. Redovnim se
pravnim lijekovima pobijaju nepravomocne sudske odluke, a izvanrednim
pravomoc¢ne sudske odluke.

Revizija je izvanredan, devolutivan, samostalan, ograni¢en, dvostran
1 nesuspenzivan pravni lijek koji parni¢ne stranke zbog povrede zakona
mogu podnijeti protiv presuda drugostupanjskih sudova koje su donesene
u povodu zalbi protiv presuda prvostupanjskih sudova te rjeSenja drugo-
stupanjskih sudova kojima se postupak pred sudom pravomoc¢no zavrSava.
Ustaljena je to zakonska institucija hrvatskog pravnog poretka o kojoj,
sukladno zakonodavnoj tradiciji, odluc¢uje najvisi sud u zemlji. Vrhovni
sud je, prema ¢lanku 116. stavku 1. Ustava, najvisi sud u zemlji, kojemu
je temeljna ustavna zadaca® osiguravati jedinstvenu primjenu prava i rav-
nopravnost svih u njegovoj primjeni.’

1) Zakon o parni¢nom postupku, NN, br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14, (dalje u tekstu: ZPP).

2) Vidi: S. Markovi¢, “Uvazavanje ustavne nadleznosti Vrhovnog suda Republike Hrvatske”,
Informator, broj 6239 - 6241 od 28. prosinca 2013. na stranici 9.

3) Usp. odluku Ustavnog suda, broj U-1-885/2013 od 11. srpnja 2014., u kojoj je Ustavni sud, pokre-
nuvsi postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom te ukinuvsi ¢lanak 392.b stavak 4. ZPP-a, istaknuo:
,,10.1.Prema odredbama ZPP-a, kada Vrhovni sud odlucuje o redovnoj reviziji tada je on “klasi¢ni”
kasacijski sud, a revizijska odluka tog suda ima ucinke inter partes. Pretpostavke za dopustenost te
revizije propisane su ¢lankom 382. stavkom 1. ZPP-a. Suprotno tomu, izvanredna revizija uredena je
kao pravni lijek ¢ija je primarna zadaca osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti svih
u njegovoj primjeni. Uloga je Vrhovnog suda u tom postupku (kod odlucivanja o izvanrednoj reviziji)
osigurati pravilno i jedinstveno tumacenje zakona, ¢ime Vrhovni sud svojim odlukama izravno utjece
na ujednacavanje sudske prakse i pridonosi pravnoj sigurnosti koja je bitna sastavnica vladavine prava.
Sukladno tome, institut izvanredne revizije uvijek je povezan s pitanjima od javnog/opceg interesa.
Istodobno, preko njega se u najvecoj mjeri ocituje ustavna zada¢a Vrhovnog suda u smislu ¢lanka 116.
stavka 1. Ustava. Pretpostavke za dopustenost te revizije razlikuju se od onih propisanih za redovnu
reviziju. One su dijelom specifi¢ne jer izrazavaju tu osobitu javnopravnu svrhu izvanredne revizije.
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Uvjeti za podnosenje revizije protiv drugostupanjske presude u parnic-
nom postupku, u zakonodavstvu Republike Hrvatske propisani su u ¢l.
382. Zakona o parni¢nom postupku,* s time da su u stavku 1. propisani
uvjeti za podnosenje tzv. redovne revizije, dok su u stavku 2. propisani
uvjeti za podnoSenje tzv. izvanredne revizije.

Temeljne odredbe o dopustenosti revizije protiv rjeSenja u parni¢nom
postupkusadrzane su u ¢1. 400. Zakon o parni¢nom postupku.’ Iz odredaba
ovog Clanka razvidno je da su posebne odredbe o reviziji protiv rjeSenja
u ZPP-u maksimalno reducirane, jer su njima utvrdeni samo kriteriji za
utvrdivanje drugostupanjskih rjeSenja protiv kojih je ona dopustena.® U

4) Clanak 382. ZPP-a glasi: ,,(1) Stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presu-
de: 1) ako vrijednost predmeta spora pobijanog dijela presude prelazi 200.000,00 kuna, 2) ako je
presuda donesena u sporu o postojanju ugovora o radu, odnosno prestanku radnog odnosa ili radi
utvrdenja postojanja radnog odnosa, 3) ako je drugostupanjska presuda donesena prema odred-
bama ¢lanka 366.a stavka 2. ¢lanka 373.a i 373.b ovoga Zakona. (2) U sluc¢ajevima u kojima je
ne mogu podnijeti prema odredbi stavka 1. ovoga ¢lanka, stranke mogu podnijeti reviziju protiv
drugostupanjske presude ako odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekoga materijalnopravnog ili po-
stupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni, primjerice: 1) ako o tom pitanju revizijski sud jo§ uvijek nije zauzeo shvacanje
odlucujuéi u pojedinim predmetima na odjelnoj sjednici, a rijec je o pitanju o kojemu postoji razli-
cita praksa drugostupanjskih sudova, 2) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje,
ali je odluka drugostupanjskoga suda utemeljena na shvac¢anju koje nije podudarno s tim shvaca-
njem, 3) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje i presuda se drugostupanjskoga
suda temelji na tom shvacanju, ali bi — osobito uvazavajuéi razloge iznesene tijekom prethodnoga
prvostupanjskoga i zalbenoga postupka, zbog promjene u pravnom sustavu uvjetovane novim za-
konodavstvom ili medunarodnim sporazumima te odlukom Ustavnoga suda Republike Hrvatske,
Europskoga suda za ljudska prava ili Europskog suda — trebalo preispitati sudsku praksu. (3) U
reviziji iz stavka 2. ovoga ¢lanka stranka treba odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg ju je
podnijela uz odredeno navodenje propisa i drugih vazeéih izvora prava koji se na njega odnose te
izloziti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i rav-
nopravnosti svih u njegovoj primjeni.*

5) Clanak 400. ZPP-a glasi: ,,(1) Stranke mogu izjaviti reviziju i protiv rjeSenja drugostupanj-
skog suda kojim je postupak pravomoéno zavrsen u sporovima u kojima bi revizija bila dopustena
protiv drugostupanjske presude (¢lanak 382.). (2) Protiv rjeSenja drugostupanjskog suda kojim se
podnesena zalba odbacuje, odnosno potvrduje rjesenje prvostupanjskog suda o odbacivanju revizije
uvijek je dopustena revizija iz ¢lanka 382. stavka 1. ovoga Zakona, neovisno o tome je li rije¢ o
sporu u kojem bi revizija bila dopustena protiv drugostupanjske presude po odredbi ¢lanka 382.
stavka 1. ili ¢lanka 382. stavka 2. ovoga Zakona. (3) U postupku u povodu revizije protiv rjeSenja
na odgovarajuci ¢e se nacin primjenjivati odredbe ovog zakona o reviziji protiv presude. (4) Protiv
rjeSenja iz ¢lanka 325.a stavka 1. ovoga Zakona revizija je dopustena prema uvjetima iz stavka 1.
ovoga ¢lanka.*

6) 1. Grbin, “Pravni lijekovi u parni¢nom postupku”, Hrvatska pravna revija, veljaca 2004.,
88, navodi: ,,U Republici Hrvatskoj je odredbama ¢l. 382. do 400. ZPP omoguceno strankama uz
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pogledu svih ostalih pitanja koji se ticu tog pravnog lijeka, na odgovaraju-
¢i se nacin primjenjuju odredbe o reviziji protiv presude.” Mozda u tome i
lezi uzrok problema, jer se do odgovora na sporno pitanje dolazi tumace-
njem navedenih odredbi, a svaka interpretacija propisa u sebi nosi moguce
zamke odabira metode, stru¢nosti i dosljednosti.® M. Dika istice, $to je u
konkretnom razmatranju izuzetno bitno: ,,Primjena opceg pravila ovisit ¢e,
s jedne strane, o odredenju pojma rjesenja drugostupanjskog suda kojim
je postupak pravomocéno zavrsen, a, s druge strane o nacinu na koji ¢e biti
odredeni sporovi u kojima bi revizija bila dopuStena protiv drugostupanj-
ske presude, zapravo o tome hoce li biti ispunjene pretpostavke za podno-
Senje tzv. redovne ili tzv. izvanredne revizije protiv presude.*’

Pitanje troskova postupka opéenito, vazno je i sve viSe razmatrano
pitanje vezano za sudske postupke.'’ Sve vise autora analizira znacaj dosu-
divanja troSkova postupka, metoda obrac¢una pripadajuceg troska stranke!!
te je zajednicki zakljuc¢ak da su odluke o troSkovima postale vazan dio
sudskih odluka. Isticemo stajaliste D. Jelusica, koji navodi da kada stranka
1/ili umjesac u pravnom lijeku, redovitom ili izvanrednom, napada zakoni-
tost odluke o parnicnom trosku koja se, nota bene, na temelju ¢l. 129. st. 3.
ZPP-a, kada je inkorporirana u presudu smatra rjeSenjem, tada kao zalbeni

odredene pretpostavke pobijanje sudskih odluka, i to izvanrednim pravnim lijekom koji se zove
revizija. U zemljama koje imaju parni¢no procesno pravo slicno nasemu, a to su u prvom redu
Njemacka i Austrija, upravo se zakonske odredbe o reviziji relativno ¢esto i znatno mijenjaju. Traze
se uvijek nova rjesenja, prave se greske, a onda ih se nastoji ispraviti. Ni u nasoj drzavi situacija
nije drugacija.”

7) Usp. Mihajlo Dika, Gradansko parni¢no pravo, Pravni lijekovi, X knjiga, Narodne novine,
Zagreb, ozujak 2010., str. 333.1 334.

8) Vidi: R. Alexy, Teorija pravne argumentacije, Teorija racionalnog diskursa kao teorija pravnog
utemeljenja, Pogovor (1991): Odgovor nekim kriti¢arima, Zagreb, veljaca 2015.; V. Mili¢i¢, Pravo
i metodologija, Zagreb, Alinea, 1992.

9) M. Dika, op. cit., str. 335.

10) I. Grbin u: Zakon o parni¢nom postupku sa sudskom praksom, biljeskama, napomenama,
prilozima i abecednim kazalom, peto, izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 2010., na str. 462.
navodi: ,,11. Revizija protiv odluke o troskovima postupka dopustena je: -ako je revizija dopustena
protiv odluke o glavnoj stvari te — ako revizijom pobijani dio odluke o parni¢nom trosku prelazi
iznos iz ¢l. 382. st. 2. (sada st. 1. t. 1., nap. autora) ZPP-a (VS, Rev 2100/81 od 23.2.1982. i Rev
520/82 od 13. 4. 1982. — PSP 21/204; Rev 1133/95 0d 24.5. 1995. —10 2/1996-117; Rev 983/07 od
25.9.2007 - 10 2/07-252).

11) Vidi: Damir Jelusi¢, Snosenje troskova parni¢nog postupka u slucaju parcijalnog stranackog
uspjeha u sporu-neujednacenost sudske prakse i pogre$na primjena materijalnog prava, Hrvatska
pravna revija, rujan 2008., str. 95-100.
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razlog treba navesti pogre$nu primjenu materijalnog prava.'?

U novijoj praksi Vrhovnog suda zamjetne su odluke u kojima ovaj sud
pitanje dopustenosti revizije protiv pravomocnog rjeSenja o troSkovima
parni¢nog postupka razli¢ito rjesava, a Sto je posljedica razli¢itog tuma-
Cenja iste, mjerodavne, postupovnopravne odredbe ¢l. 400. st. 1. ZPP-a."?
Nuzno je, dakle, naglasiti da se u svim tim slu¢ajevima primjenjivao isti
pravni propis, ali je unato¢ tome, Vrhovni sud to pitanje razlicito rjeSavao
te je u novijim odlukama zauzeo stajaliSte kojim je odstupio od svoje do-
sadasnje i ustaljene sudske prakse. Tako je u osnovi novijeg shvacanja Vr-
hovnog suda ideja da bi samo drugostupanjska rjeSenja koja se ticu glavne
stvari bila, u smislu odredbe ¢l1. 400. ZPP-a, podobna za reviziju, dok to ne
bi bila i rjeSenja o sporednim traZzenjima stoga Sto bi se odlukama kojima
se zavrSava postupak mogle smatrati samo odluke o glavnoj stvari. Pre-
odredba ¢l. 400. ZPP odnosi se ne samo na odluku o glavnoj stvari ve¢ i na
odluku o sporednim trazenjima.

Naime, zahtjev za naknadu troskova postupka kao sporedno traZenje,
premda akcesorne prirode, moze imati samostalnu procesnu sudbinu, o
njemu se moze odlucivati u postupku koji ¢e biti pridruzen onome o glav-
noj stvari, ali 1 odvojeno; taj se postupak moze okoncati istovremeno i
formalno istom odlukom kao 1 postupak o glavnoj stvari, ali on moze, u
smislu odredbe ¢l. 164. st. 7. ZPP,"* biti zavrSen i prije i nakon okoncanja
tog postupka. Upravo zbog takve prirode postupka o zahtjevu za naknadu
troskova te s obzirom na to da odredba ¢l. 400. st. 1. ZPP ne govori o dru-
gostupanjskom rjeSenju kojim je pravomoéno zavrsen postupak o glavnoj
stvari, ve¢ opcenito o drugostupanjskom rjeSenju kojim je pravomocéno
postupak zavrsen, doslovnim tumacenjem ove odredbe dolazilo bi se do
rezultata koji bi bili suprotni novijem shvacanju Vrhovnog suda. Naime,
ako se izraz ,,postupak” koji se pravomoc¢no zavrSava drugostupanjskom
odlukom shvati Sire, u smislu postupka u povodu zahtjeva o glavnoj stvari

12) Usp. Damir Jelusi¢, op.cit., str. 97.; SiniSa Triva i Mihajlo Dika u: Gradansko parni¢no pro-
cesno pravo, sedmo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2004., na str. 463.
navode: ,,Odlucivanje o naknadi parni¢nih troskova obavlja se uz primjenu materijalnog prava
(VsH Rev 1569/94-10 1/1996-170).

13) Odredba ¢lanka 400. ZPP-a, koja od 1991. godine nije mijenjana.

14) C1. 164. stavak 7. glasi; ,, (7) U tijeku postupka sud ée posebnim rjesenjem odluéiti o naknadi
troskova samo kad pravo na naknadu troskova ne ovisi o odluci o glavnoj stvari.*
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1 sporednim trazenjima, na Sto odredba ¢l. 400. st. 1. ZPP kao da upucuje
svojom uopé¢enom formulacijom, tada se ,,postupak” ne bi zavrSavao rje-
Senjem o glavnoj stvari kada bi posebno trebalo odluciti jo§ 1 o naknadi
troSkova postupka, nego tek rjeSenjem o tim troSkovima. U tom slucaju
revizija ne bi bila dopuStena protiv rjeSenja o glavnoj stvari, ve¢ protiv
rjesenja o troskovima postupka, a $to je svakako neprihvatljivo.'” Smatra-
mo, a obzirom se izraz ,,rjesenje drugostupanjskog suda kojim je postupak
pravomoc¢no zavrsen” iz ¢l. 400. st. 1. ZPP treba shvatiti u smislu ,,drugo-
stupanjskog rjeSenja kojim se pravomoc¢no zavrSava postupak o pojedinim
zahtjevima koji se tiCu glavne stvari ili sporednih trazenja” da bi revizija
trebala biti dopustena i protiv drugostupanjskog rjesenja kojim je pravo-
mocno zavrsen postupak o zahtjevu za naknadu troskova postupka.'®

Naprijed navedeno postupanje Vrhovnog suda je dovelo do toga da se
pitanje dopustenosti revizije protiv odluke o tro§kovima parni¢nog postup-
ka ponovno aktualiziralo u sudskoj praksi, te je izazvalo brojne prijepore i
nedoumice, kako medu teoretiCarima, tako i medu prakti¢arima.'’

Prvenstveno kroz dva predmeta iz sudske prakse, u kojima je povodom
revizije o tom spornom pravnom pitanju odluc¢ivao Vrhovni sud, analizirat
¢emo nacin rjeSavanja tih sudskih sporova, uz poseban osvrt na pravno
shvacanje zauzeto na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda, br. Su-
IV-19/15-19 od 16. studenoga 2015., te praksu Ustavnog suda Republike
Hrvatske (dalje: Ustavni sud) i Europskog suda za ljudska prava (dalje:
ESLIJP).

1. Prethodna praksa vrhovnog suda

Pravno uredenje instituta revizije kao izvanrednog pravnog lijeka i pret-
postavke za njezinu dopustenost s vremenom su viSekratno mijenjani,'®
¢ime se bitno utjecalo na postupanje Vrhovnog suda kao najviseg suda u

15) Vidi: M. Dika, “Revizibilnost rjeSenja o troskovima postupka”, Zbornik PFZ, 32, (1-2),
1982, 210.

16) Ibid, 211.

17) Okrugli stol o Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku, odrzan u 30.5.2016. u Hrvatskoj odvjetnickoj komori, (u daljnjem tekstu: Okrugli stol
HOK-a); IUS INFO SEMINAR, odrzan 10.6. 2016.

18) Vidi npr.: Iris Govi¢, Revizija u svjetlu posljednih izmjena i dopuna Zakona o parni¢nom
postupku (ZPP/03) i na njima utemeljenoj sudskoj praksi, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, v.
29, br. 2., 2008., str. 1093-1128.
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Republici Hrvatskoj i na njegovu ustavnu zadacu da osigurava jedinstvenu
primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.'” Na podrucju
bivse SFRJ, a time 1 Republike Hrvatske, praksa u pitanju dopustivosti
revizije protiv drugostupanjske odluke o troskovima postupka nije bila sta-
bilna. Stajalista da revizija nije dopustena®® obrazlagana su na nacin da se
revizijom ne moze pobijati samo odluka o troskovima, jer odluka o tom pi-
tanju nije odluka kojom se postupak u parnici zavrsava. S druge strane, re-
vizija je bila samo uvjetno dopustena; ako je zahtjev za naknadu troskova
bio glavi zahtjev 1 ako je njegova vrijednost prelazila odredeni imovinski
cenzus. Slucajevi u kojima se odlucivalo povodom revizija protiv odluka
o troSkovima parni¢nog postupka bili su Cesti u sudskoj praksi, najcesce
zbog razlicite prakse Zupanijskih sudova po pitanju obrauna parni¢nih
troskova u slu¢aju djelomicnog uspjeha stranaka u sporu.

Ucestalost navedenih slu¢ajeva u sudskoj praksi rezultirala je time da
je ovo pitanje razmatrao 1 bivsi Savezni sud SFRJ, koji je u svojoj odluci
broj Gzs 11/81 — PP 3/82-61 zauzeo shvacanje, kojeg podupiremo 1 ar-
gumentiramo i u ovom radu, da je revizija protiv rjeSenja o troskovima
postupka dopustena, jer je rjeSenje o trosSkovima odluka o imovinskoprav-
nom zahtjevu, kojim se o tom zahtjevu postupak pravomocno zavrSava,
zahtjev je akcesoran, ali ima samostalnu procesnu sudbinu, uz jedni uvjet
da vrijednost predmeta spora pobijanog dijela tog rjesenja to dozvoljava.”!
Iako je za sudove citirani zaklju¢ak bio pravno neobavezujuci, sudovi nisu
odstupali od misljenja izrazenog u ovom zakljucku, a sam je zakljucak su-
blimirao dotadasnju sudsku praksu. Tako je 1 Vrhovni sud, koji je izvorno
imao negativan stav prema mogucnosti podnosenja revizije protiv odlu-
ke o troSkovima postupka, od 1981. godine imao jedinstveno i pozitivno
shvacanje o dopusStenosti revizije protiv rjeSenja o troSkovima parni¢nog
postupka.? To stajaliSte Vrhovni sud je imao sve do sjednice Gradanskog
odjela odrzane 16. studenoga 2015., kada je Vrhovni sud, neocekivano 1
bez valjanog obrazlozenja, odstupio od svoje prakse i time dopustio neu-

19) Detaljan prikaz instituta revizije i njegovih izmjena i dopuna sadrzan je u rjesenju Ustavnog
suda broj: U-I1-4365/2008 od 26. ozujka 2013., NN, broj 43/13.

20) VSH Rev 587/78-Nzp 14/79-73, Vise u: Triva, Dika, op.cit., str. 737.

21) Vise u: Triva, Dika, op. cit., str. 737.

22) Vidi odluke VSRH broj: Rev 1334/11-2 od 18. prosinca 2014., broj Rev 1373/12-2 od 16.
prosinca 2014., Rev-x-763/14-2 od 26. studenog 2014., broj Rev 1770/12-2 od 3. rujna 2014.,
Rev-x 497/14-2 od 17. lipnja 2014.
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jednacenu praksu nizestupanjskih sudova.?

I Grbin navodi: ,,Nakon preuzimanja ZPP-a kao zakona Republike Hr-
vatske, odredbe ZPP-a o reviziji su se u nekoliko navrata mijenjale na
nacin koji je stalno otezavao moguénost obracanja revizijskom sudu. /%
Sli¢no razmislja 1 Dika, koji navodi: ,,Kad je rije¢ o sudstvu i Sire o pravo-
sudnim tijelima, ona postoje prvenstveno zato da bi pravnim subjektima
pruzali pravnu zastitu osiguravajuci njihovu ravnopravnost pred zakonom.
Upravo stoga sudske procedure trebaju omogucavati nesmetan pristup
sudovima, §to ne zna¢i samo nesmetan pristup prvostupanjskim i drugo-
stupanjskim (zalbenim) sudovima, ve¢ i najviSim sudbenim instancijama
koje bi trebale osiguravati ne samo jedinstvenu primjenu zakona ve¢ i rav-
nopravnost pravnih subjekata pred zakonom.“* Ova razmisljanja uvaze-
nih prakticara i teoretiCara civilnog procesnog prava, pokazatelji su smjera
razmatranja i analiziranja sljede¢ih odluka.

2. Novija praksa vrhovnog suda

2.1. Pravno stajaliste Vrhovnog suda u odluci broj Rev x- 763/14-2 od
26. studenog 2014.

U konkretnom slu¢aju predmet spora bio je zahtjev tuziteljice radi na-
knade nematerijalne i materijalne Stete s pripadaju¢om zateznom kamatom
i troSkovima postupka.?” Prvostupanjskom presudom nalozeno je tuzeni-
cima da solidarno isplate tuziteljici, na ime nematerijalne Stete iznos od
28.000,00 kn, uz zakonske zatezne kamate koje ¢e se odrediti za svako
polugodiste u visini eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnji dan po-
lugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, uvecane za 5 postotnih
poena, koje na navedeni iznos teku od presudenja pa do isplate, sve u roku
od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe. Na ime materijalne Stete nalozeno im

23) Sandra Markovi¢, Odstupanje suda od prethodno iskazanog pravnog stajalista bez navodenja
razloga, Informator, broj 5961 od 27. travnja 2011., str. 7.

24) 1. Grbin, Novosti u uredenju revizije prema Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o par-
ni¢nom postupku (Nar. nov., br. 57/11), Hrvatska pravna revija, listopad 2011., str. 85.

25) Opsirnije u: I. Grbin, “Revizija-novo uredenje”, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i prav-
ne prakse, Godisnjak 15, 2008.

26) M. Dika, radni materijal uz Okrugli stol HOK-a, str. 19.

27) Tuziteljica (fizicka osoba) je protiv I. i II. tuzenika (pravnih osoba) podnijela tuzbu radi

naknade Stete s pripadaju¢om zateznom kamatom i troskovima postupka, nastale u vezi s njezinim
ozljedivanjem u prometnoj nezgodi koja se dogodila 11. srpnja 2000.
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je platiti tuziteljici iznos od 2.450,00 kn, uz zakonske zatezne kamate koje
na navedeni iznos teku od presudenja pa do isplate uz zakonske zatezne
kamate u visini eskontne stope HNB-a, koja je vrijedila zadnji dan polu-
godista koje je prethodilo teku¢em polugodisStu, uvecane za 5 postotnih
poena, koje na navedeni iznos teku od presudenja pa do isplate, sve u roku
od 15 dana 1 pod prijetnjom ovrhe. Prvostupanjskim rjeSenjem tuzenicima
je naloZeno da naknade tuziteljici troSkove parnicnog postupka u iznosu
od 31.159,01 kn, uz zakonske zatezne kamate koje ¢e se odrediti za svako
polugodiste u visini eskontne stope HNB-a, koja je vrijedila zadnji dan po-
lugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, uvecane za 5 postotnih
poena, koje na navedeni iznos teku od presudenja pa do isplate, sve u roku
od 15 dana 1 pod prijetnjom ovrhe.Drugostupanjskom presudom i rjese-
njem odbijena je zalba tuzenika kao neosnovana i potvrdena je prvostu-
panjska presuda odnosno prvostupanjsko rjeSenje o troSkovima parni¢nog
postupka.

Protiv dijela drugostupanjske odluke i to onog koji se odnosi samo na
troskove parni¢nog postupka tuzenik je podnio reviziju temeljem odredbe
Cl. 382. st. 2. ZPP-a, u vezi s ¢l. 400. ZPP-a, zbog pravnih pitanja koje je
smatrao vaznim za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnoprav-
nosti gradana, a revizijski sud je ocijenio da je revizija osnovana, te je
preinacio pobijanu odluku o troskovima postupka.

U obrazlozenju odluke revizijskog suda, medu ostalim, je navedeno da
prema odredbi Cl. 382. st. 2. ZPP-a, u vezi s ¢l. 400. st. 3. ZPP-a, stranka
ima pravo izjaviti reviziju protiv drugostupanjske odluke u slucajevima
u kojima se revizija ne moze podnijeti prema st. 1. istog ¢lanka (redovna
revizija), ako odluka o sporu ovisi o rjeSenju nekoga materijalnopravnog
ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, pa je primjerice nave-
deno: 1.) ako o tom pitanju revizijski sud jo§ uvijek nije zauzeo shva-
¢anje odlucujuéi u pojedinim predmetima na odjelnoj sjednici, a rijec je
o pitanju o kojemu postoji razlicita praksa drugostupanjskih sudova; 2.)
ako o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje, ali je odluka dru-
gostupanjskog suda utemeljena na shvacanju koje nije podudarno s tim
shvacanjem; 3.) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje
1 presuda drugostupanjskog suda se temelji na tom shvacanju, ali bi, oso-
bito uvazavajuéi razloge iznijete tijekom prethodnoga prvostupanjskoga i

261




Renata Grgié Tolj / Matea Grgi¢

zalbenoga postupka, zbog promjene u pravnom sustavu uvjetovane novim
zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima, te odlukom Ustavnoga
suda Republike Hrvatske, Europskoga suda za ljudska prava ili Europskog
suda, trebalo preispitati sudsku praksu.

Vrhovni sud je istaknuo da u tzv. izvanrednoj reviziji iz ¢l. 382. st. 2.
ZPP-a stranka treba odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg ju je
podnijela i izloziti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za osigura-
nje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni,
kako je to propisano odredbom ¢l. 382. st. 3. ZPP-a. Vrhovni sud je naveo
da, u skladu s odredbom clanka 392.a st. 2. ZPP-a, ispituje pobijanu od-
luku samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i samo zbog pitanja koje
je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnost svih u
njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno na-
znaceno kao takvo uz pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na
to pitanje odnose. Vrhovni sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev djelomicno
prihvacen do iznosa od 30.450,00 kuna, a da je odbijen tuZbeni zahtjev za
iznos od 4.240,00 kuna. Takoder da je tuziteljica tijekom postupka sma-
njila tuzbeni zahtjev tako da je vrijednost konacno postavljenog tuzbenog
zahtjeva iznosila 34.690,00 kuna.

Sud prvog stupnja dosudio je trosak tuziteljici na temelju vrijednosti
predmeta spora prema kona¢no postavljenom tuzbenom zahtjevu razmjer-
no uspjehu u sporu u odnosu na dosudeni iznos prema konac¢no postav-
ljenom tuzbenom zahtjevu. Drugostupanjski sud je potvrdio odluku suda
prvog stupnja u dijelu odluke o troSkovima postupka, zauzimajuc¢i stav
da je sud prvog stupnja pravilno cijenio uspjeh u sporu uzimajuéi u obzir
kako osnovu tako 1 visinu potrazivanja te da zbog djelomicnog povlacenja
tuzbe strankama nisu nastali povecani trosSkovi jer povucena tuzba smatra
se kao da nije bila podnesena.

S obzirom na navedeno u reviziji postavljena pravna pitanja ad.l. i
ad.2., obzirom kako su formulirana, u smislu da se sadrzajno nadopunjuju
i nadovezuju jedno na drugo, po ocjeni Vrhovnog suda bilo je potrebno
sagledati u cjelini. Vrhovni sud je prihvatio da se radi o pitanjima o kojima
ovisi odluka u ovoj pravnoj stvari, a glede odmjeravanja parni¢nog troska
tog postupka i koja su vazna za jedinstvenu primjenu prava i osiguranje
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, posto je u pobijanom rjesenju
drugostupanjski sud zauzeo pravno shvacanje o nac¢inu obracuna parni¢nih
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troskova koje je u suprotnosti s pravnim shvac¢anjem Vrhovnog suda ve¢
ranije izrazenim u brojnim odlukama.?®

Vrhovni sud je izrazio pravno shvac¢anje u svojim odlukama npr. Revt-
35/04 od 14. lipnja 2005., pri kojemu je ostao i u konkretnom slucaju.
Dakle, nema mjesta pri obracunavanju naknade parni¢nih troskova za
obavljene radnje u postupku stranci primijeniti iskljucivo vrijednost pred-
meta spora koja je egzistirala kona¢no postavljenim tuzbenim zahtjevom,
a kako je to u¢injeno pobijanim drugostupanjskim rjesenjem.

Kako je drugostupanjski sud, a zbog pogresnog pravnog shvacanja
propustio utvrditi sve ¢injenice relevantne za obracun stvarnih parni¢nih
troSkova stranaka u ovom sporu, ukljucujucéi i pitanje njihovog stvarnog
uspjeha u sporu, to je prihvacanjem revizije Vrhovni sud ukinuo drugostu-
panjsko rjesenje u pobijanom odbijaju¢em dijelu i predmet vratio drugo-
stupanjskom sudu na ponovno odlucivanje, na temelju odredbe ¢l. 395. st.
2. u svezi s odredbom ¢l. 400. ZPP-a.

Iz naprijed navedenog, nedvojbeno proizlazi da je revizijski sud u ovoj
odluci stajaliSta da je rjeSenje o troSkovima postupka rjesenje kojim se
postupak pravomocno zavrSava (¢l. 400. ZPP-a), a zbog Cega je reviziju
tuzenika ocijenio dopustenom, a kasnije i osnovanom.

2.2. RjeSenje Vrhovnog suda broj Rev-x 179/13-2 od 8. prosinca 2015.

Prvostupanjskom presudom ispravljenom rjeSenjem od 13. listopada
2008. prihvacen je tuzbeni zahtjev i naloZeno tuzeniku naknaditi tuzitelju
Stetu u iznosu od 18.330,00 kn, kao parni¢ni troSak u iznosu od 14.610,00
kn, sve to sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 20. travnja 2007.
do isplate. Drugostupanjskom presudom djelomic¢no je odbijena Zalba tu-
zenika kao neosnovana i potvrdena presuda suda prvog stupnja u pobi-

28) Vezano za istaknuta pitanja Vrhovni sud je naveo da je smanjenje tuzbenog zahtjeva dispo-
zicija tuzitelja u postupku koja se ne smatra preinacenjem tuzbe (¢l. 192. st. 3. ZPP-a), te ju tuzitelj
moze poduzeti bez prethodnog pristanka protivne strane-tuzenika. Po svojoj pravnoj naravi takvo
raspolaganje tuzitelja njegovim tuzbenim zahtjevom ima znacaj povlacenja tuzbe u smislu odredbe
¢l. 193. ZPP-a, §to znaci da za dio, a za koji je tuzbeni zahtjev smanjen isti vie ne egzistira, a nakon
stoje njegovo povlacenje ucinjeno. Polaze¢i od navedenog, te obzirom da u smislu odredbe ¢l. 40.
st. 2. ZPP-a visina nov¢ane svote iz tuzbenog zahtjeva oznacava vrijednost predmeta spora, znaci
da u predmetu u kojem je tijekom postupka doslo do smanjenja tuzbenog zahtjeva se vrijednost
predmeta tog spora mijenja, pri ¢emu ¢e za odredivanje naknade za pojedine poduzete radnje tije-
kom postupka biti odlu¢na ona vrijednost predmeta spora koja je egzistirala u vrijeme poduzimanja
svake pojedine parni¢ne radnje.
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janom dijelu preko iznosa od 13.030,00 kn do 15.3330,00 kn, dok je u
preostalom dijelu prvostupanjska presuda preinacena i tuzbeni zahtjev u
iznosu od 3.000,00 kn odbijen. Ujedno je preinacena i1 odluka o parni¢nim
troSkovima 1 to tako da je tuzeniku naloZeno placanje troSkova postupka
u iznosu od 12.432,30 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama, dok je tu-

zitelju nalozeno naknaditi tuzeniku trosak zalbenog postupka u iznosu od
780,40 kn.

Protiv dijela drugostupanjske presude i to onog koji se odnosi samo na
troskove postupka tuzenik je podnio reviziju (i pravodobnu dopunu revizi-
je) iz ¢lanka 382. st. 2. ZPP-a. lako je i u ovom slucaju revizija podnesena
iskljuc¢ivo protiv odluke o troskovima postupka, revizijski sud je istu odba-
cio kao nedopustenu, uz obrazlozenje da revizija nije dopustena.?’ Vrhovni
sud je obrazlozio da parni¢ne troskove ¢ine izdaci ucinjeni u tijeku ili u
povodu postupka (¢lanak 151. stavak 1. ZPP-a) i da o njima sud odlucuje u
presudi ili rjeSenju kojim se zavrSava postupak pred tim sudom (¢l. 164. st.
1. 12. ZPP-a). Troskovi postupka mogu se ostvarivati isklju¢ivo u parnici u
kojoj su i nastali i u pravilu samo dok ona traje. Nadalje, da presudom sud
odlucuje o zahtjevu koji se ti¢e glavne stvari 1 sporednih trazenja (¢lanak
325. ZPP-a), s tim da o tuzbenom zahtjevu sud u pravilu odlucuje na teme-
lju usmene, neposredne i javne rasprave (Clanak 4. stavak 1. ZPP-a). Me-
dutim, prema stajaliS§tu Vrhovnog suda u konkretnom predmetu, troSkovi
postupka nisu “sporedna trazenja” iz ove zakonske odredbe, buduci da se
o zahtjevu za naknadu parni¢nih troSkova odlucuje i onda kada ih postavi
stranka (tuzenik) koja nije podnijela tuzbu i1 koja uopée nema svog glavnog
zahtjeva i sporednih trazbina, a ¢ak i onda kada ih zahtijeva osoba koja nije
stranka (umjesac) u parnici (¢lanak 154. stavak 1. ZPP-a). Duznost nakna-
de parni¢nih troSkova, prema ocjeni Vrhovnog suda, posebna je imovin-
skopravna obveza propisana postupovnopravnim zakonskim odredbama i
ona je kao takva neovisna od gradanskopravnog odnosa o kojem se vodi
parnica. Zato se na zahtjev za troSkove postupka, za razliku od ostalih spo-
rednih trazbina (kao $to su kamate 1 slicno), uz ostalo, ne odnose ni postu-
povnopravna pravila o postojanju parnice (¢lanak 194. ZPP-a) i preinaci

29) Vrhovni sud je naveo da, prema Clanku 382. stavak 2. ZPP-a, koji se u ovom predmetu
primjenjuje na osnovi prijelaznog ¢lanka 53. stavak 1. i 4. Zakona o izmjenama i dopunama Zako-
na o parni¢nom postupku (,,Narodne novine”, broj 57/11), stranke mogu podnijeti reviziju protiv
drugostupanjske presude ako odluka o sporu ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili postu-
povnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana.
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tuzbe (Clanak 190. ZPP-a). 1z toga je Vrhovni sud zakljucio da je zahtjev
za naknadu parni¢nih troSkova samostalan zahtjev o kojem se, za razliku
od glavne stvari i sporednih trazbina ne raspravlja (Clanak 164. stavak 1.
ZPP-a), ve¢ se odlucuje sukladno unaprijed propisanim procesnim pravi-
lima.

Vrhovni sud je naglasio da zakonodavac odluku o troSkovima razlikuje
od drugih sporednih traZenja koja potjecu iz gradanskopravnog odnosa o
kojem se vodi parnica, jer se odluka o troskovima postupka u presudi uvi-
jek smatra rjeSenjem (Clanak 129. stavak 4. ZPP-a), dok se o sporednim
trazbinama vezanim uz glavni zahtjev odlucuje presudom. Vrhovni sud je
naveo ¢lanak 400. stavak 1. ZPP-a te istaknuo da se navedena odredba od-
nosi samo na ona rjesenja kojima se prekida litispendencija i pravomoc¢no
dovrSava parnicni postupak, kao $to su primjerice rjeSenje o povlacenju
tuzbe 1 rjeSenje o obustavi postupka te rjeSenja o odbacivanju tuzbe iz
Clanka 282. stavak 1. ZPP-a, te rjesenje iz ¢lanka 325.a. stavak 1. ZPP-a.

Vrhovni sud je istaknuo ako rjesenje o trosSkovima postupka nije rjese-
nje kojim se pravomoc¢no odlucuje o tuzbi, odnosno predmetu spora, tada
se takvo rjeSenje ne moze pobijati revizijom buduci se ona, kao izvanredni
pravni lijek, moze podnijeti samo protiv rjeSenja drugostupanjskog suda
kojima se parni¢ni postupak pravomoc¢no dovrsava odlukom o biti stvari.
Vrhovni sud je zaklju¢no naveo da u konkretnom slu¢aju nije ispunjena
temeljna postupovnopravna pretpostavka o kojoj ovisi dopustivost revizije
bududi rjesenje o troSkovima postupka ne spada u rjesenja iz ¢lanka 400.
stavak 1. ZPP-a te da stoga za ocjenu o dopustenosti revizije u konkret-
nom slucaju nije odlu¢no radi li se o reviziji u sporu u kojemu bi revizija
inace bila dopustena protiv drugostupanjske presude (¢lanak 382. ZPP-a).
Vrhovni sud je naveo da je takvo pravno shvacanje zauzeto na sjednici
Gradanskog odjela VSRH pod br. Su- IV-19/15-19 od 16. studenoga 2015.

2.3. Kriticka promisljanja vezana uz pravno shvacanje zauzeto na
sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda br. SU- IV-19/15-19 od

16. studenoga 2015.

Iz prethodnih primjera proizlazi da Vrhovni sud nije na jasan, argu-
mentiran i svima dostupan nac¢in obrazlozio promjenu prakse glede pita-
nja dopustenosti revizije protiv odluke o troskovima parni¢nog postupka.
Imaju¢i u vidu Cinjenicu da je Vrhovni sud, izmedu ostalih, rjeSenjem,
broj: Rev-x 179/13-2, bez razboritih razloga, odstupio od svog dotadas-
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njeg i ustaljenog stajaliSta, smatramo upitnom ustavnost i zakonitost te
odluke, kao 1 pravnog shvaéanja zauzetog na sjednici Gradanskog odjela
VSRH pod br. Su- IV-19/15-19 od 16. studenoga 2015, opcenito.** Naime,
u navedenoj odluci u kojoj zauzima shvacanje da revizija protiv rjesenja
o troskovima postupka nije dopustena Vrhovni sud zapravo pravi razliku
izmedu duznosti naknade parnic¢nih troskova, sto predstavlja posebnu imo-
vinskopravnu obvezu propisanu postupovnopravnim zakonskim odredba-
ma, te ju istice kao neovisnu od gradanskopravnog odnosa o kojem se vodi
parnica. Vrhovni sud zakljucuje da je zahtjev za naknadu parni¢nih trosko-
va samostalan zahtjev o kojem se, za razliku od glavne stvari 1 sporednih
trazbina ne raspravlja,’! ve¢ se odlucuje sukladno unaprijed propisanim
procesnim pravilima.

30) Pravno shvacanje ,,Pravomocno rjesenje o troSkovima parni¢nog postupka nije rjesenje pro-
tiv kojega bi bila dopustena revizija.“ U obrazlozenju Vrhovni sud navodi: ,,Iz navedene odredbe
slijedi da je revizijom dopusteno pobijati samo ona rjeSenja drugostupanjskog suda koja predstav-
ljaju pojedinacéni akt o predmetu spora i kojima sedovr$ava postupak po tuzbi, pa je za ocjenu o
dopustenosti revizije protiv rjeSenja o troSkovima parni¢nog postupka potrebno ocijeniti ima li
rjesenje o parni¢nim troskovima karakter takvog pojedinacnog akta ¢ijom se pravomoénoséu do-
vr§ava parni¢ni postupak. Rjesenje drugostupanjskog suda o troskovima parni¢nog postupaka nije
rjesenje iz ¢l. 400. st. 1. ZPP protiv kojega je dopustena revizija jer glede parni¢nih troskovima spor
niti pocinje niti se dovrsava. Samo u odnosu na predmet spora odreden tuzbom pocinje teci par-
nica, ispituje se litispendencija, objektivna kumulacija tuzbenog zahtjeva i objektivno preinacenje
tuzbenog zahtjeva, i samo u odnosu na predmet spora se postupak dovrSava pojedina¢nim aktom,
bilo presudom ili rjeSenjem. Upravo odredbe ZPP o litispendenciji otkrivaju pravu prirodu rjeSenja
o troskovima parni¢nog postupka slijedom koje rjesenje o troskovima parni¢nog postupka nije rje-
Senje iz ¢l. 400. st. 1. ZPP. Naime prema odredbi ¢l. 194. st. 1. ZPP parnica poc€inje te¢i dostavom
tuzbe tuzeniku. U pogledu zahtjeva koji je stranka postavila u tijeku postupka parnica pocinje teci
od ¢asa kad je o tom zahtjevu obavijeStena protivna stranka (Cl. 194. st. 2. ZPP). Parnica dakle ne
pocinje te¢i podnoSenjem zahtjeva za naknadu parni¢nih troSkova nego samo u pogledu tuzbenog
zahtjeva, pa se i litispendencija odnosi na tuzbeni zahtjev, a ne i na zahtjev za naknadu parni¢nih
troskova. Takoder treba imati na umu i odredbu ¢1.190. ZPP prema kojoj se objektivna preinaka
tuzbe odnosi na predmet spora, dok se preinakom zahtjeva za naknadu parni¢nog troska ne mijenja
identitet spora, iz Cega takoder slijedi da zahtjev za naknadu parni¢nog troska nije sastavni dio
predmeta spora, niti o tom zahtjevu tece parnica. Zakljucno, odredba ¢l. 400. st. 1. ZPP odnosi se
samo na ona rjeSenja kojima se prekida litispendencija i pravomo¢no dovrSava parni¢ni postupak.
Kada su u pitanju parni¢ni troskovi, sama okolnost §to se rjeSenje o troSkovima postupka donosi
u presudi ili rjeSenju kojim se pravomoc¢no dovrSava postupak pred sudom ne daje tom rjeSenju
svojstvo rjeSenja kojim se pravomoc¢no zavrSava parni¢ni postupak. Parni¢ne troskove ¢ine izdaci
ucinjeni u tijeku ili u povodu postupka ( ¢l. 151. st. 1. ZPP), o njima sud odlucuje u presudi ili
rjesenju kojim se zavrSava postupak pred tim sudom (¢l. 164. st. 1. 1 2. ZPP), ali nemaju karakter
rjesenja iz ¢l. 400. st. 1. ZPP. ,,

31) CL. 164. stavak 1. ZPP-a
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Imajuci u vidu sve okolnosti konkretnih sluc¢ajeva, a posebice ¢injenicu
da je Vrhovni sud u oba slucaja po pitanju dopustenosti revizije protiv od-
luke o troskovima postupka primijenio isti postupovnopravni propis, ocito
da je ocjena suda o tome da revizija nije dopuStena, utemeljena na pretjera-
no formalistickom tumacenju i primjeni ¢lanka 400. stavak 1. ZPP-a, a bez
razboritog obrazloZenja. Stoga smatramo da je Vrhovni sud, u donoSenju
svog zakljucka mjerodavni postupovno pravni propis tumacio 1 primijenio
na nacin koji je suprotan legitimnom cilju, a koji za svoju posljedicu ima
ustavnopravno neprihvatljive ucinke za tuzenika u konkretnom slucaju,
jer mu je zbog toga onemogucen pristup sudu u dijelu parni¢nog postupka
koji se odnosi na koriStenje izvanrednog pravnog lijeka.

Odstupanjem od svoje ustaljene prakse u rjeSavanju pitanja dopuste-
nosti revizije protiv odluke o troskovima postupka* Vrhovni sud zauzima
Hheprijateljski stav* prema ovako vaznom pitanju/institutu,® a o kojem
postoji razlicita praksa drugostupanjskih sudova, ¢ime u pravni sustav Re-
publike Hrvatske unosi dodatnu pravnu nesigurnost, a $to je u suprotnosti s
osnovnom ulogom i zada¢om Vrhovnog suda,** ¢ime se dovodi do povrede
ustavnog 1 konvencijskog prava na pravic¢no/posteno sudenje.

3. StajalisSte Ustavnog suda

Ustaljeno je stajaliSte Ustavnog suda, izrazeno u mnogobrojnim odlu-
kama da se pravo na pravicno sudenje, zajamceno ¢lankom 29. stavkom
1. Ustava, mora tumaciti u svjetlu vladavine prava kao jedne od temeljnih
vrednota hrvatskog ustavnog poretka. Jedno od njenih osnovnih obiljezja
je nacelo pravne sigurnosti, koje je presudno za izgradnju povjerenja u
sudski sustav. Pravna sigurnost nalaze ispunjenje zahtjeva predvidljivosti,
dostupnosti 1 primjenjivosti propisa. Ona zahtijeva ravnotezu izmedu sta-

32) Vidi odluke VSRH broj: Rev 1334/11-2 od 18. prosinca 2014., broj Rev 1373/12-2 od 16.
prosinca 2014., Rev-x-763/14-2 od 26. studenog 2014., broj Rev 1770/12-2 od 3. rujna 2014.,
Rev-x 497/14-2 od 17. lipnja 2014.

33) Usp. M. Dika, radni materijali, op.cit., str. 30. Izdvajamo i rijeci prof. Dike, u razmatranju
izmjena ZPP-a, na Okruglom stolu HOK-a, koji je daljnja ograni¢avanja mogucnosti podnosenja
revizije predlozena Izmjenama ZPP-a nazvao ,,uzasavanjem sudaca Vrhovnog suda da odlucuju o
troskovima®, kao i ,.elitistickom arogancijom prema pravnoj socijalnoj situaciji u kojoj se nalazi-

(13

mo .

34) Cl. 20. st. 1. Zakona o sudovima glasi: ,,Vrhovni sud Republike Hrvatske:1. osigurava je-
dinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni, i ¢l. 116. st. 1. Ustava RH
glasi:,,Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao najvisi sud, osigurava jedinstvenu primjenu prava i
ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.®.
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bilnosti i fleksibilnosti pravila kako bi se izbjegao pretjerani formalizam
(so excessively formalistic) u njihovoj primjeni. Ustavno pravo na pra-
vi¢no sudenje takoder jam¢i zastitu od arbitrarnosti u odluc¢ivanju sudova
1 drugih drzavnih tijela. Arbitrarnim se moZze ocijeniti pojedinac¢ni akt pri
¢ijem je donoSenju njegov donositelj bez razboritih ili bez ikakvih razlo-
ga odstupio od ustaljene prakse, nije uzeo u obzir ocigledno mjerodavan
propis ili je mjerodavni propis pogresno protumacio i primijenio, na nacin
i u mjeri koja konkretni pojedinacni akt ¢ini pravno neprihvatljivim. Slije-
dom navedenog, ona obrazlozenja odluka nadleznih sudova koja ne sadrze
ozbiljne, relevantne 1 dostatne razloge svoje ocjene upucuju na zakljucak
o arbitrarnosti tako donesenih odluka u postupovnom i/ili materijalnoprav-
nom smislu.

Prvom rec¢enicom ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije*® jaméi se da, radi
utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi svatko ima pravo da
zakonom ustanovljeni neovisni 1 nepristrani sud pravi¢no, javno i u razu-
mnom roku ispita njegov slucaj.’® Nadalje, clankom 20. Zakona o sudovi-
ma®’ propisana je nadleznost Vrhovnog suda, koji ,,0osigurava jedinstvenu
primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni‘.

Misljenja smo da ¢e u podrucju odlu¢ivanja/rjeSavanja o ustavnim
tuzbama kojima su osporene odluke o troSkovima, praksa Ustavnog suda
svakako morati pratiti stajaliSta europske sudske prakse 1 modernih, de-
mokratskih smjerova. Naime, praksa Ustavnog suda ipak i dalje, pretezito,
ostaje kod stajaliSta da ,,osporena rjeSenja ne predstavljaju pojedinacne
akte u smislu ¢lanka 62. stavka 1. Ustavnog zakona protiv kojih bi Ustav-
ni sud bio nadlezan pruziti ustavnosudsku zastitu®.*® Medutim, istiCemo

35) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine - Medunarodni
ugovori, broj 18/97., 6/99. - procisc¢eni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02. i 1/06.; (u daljnjem tekstu:
Konvencija).

36) Clanak 6. Konvencije glasi: ,,PRAVO NA POSTENO SUBDENIJE - 1. Radi utvrdivanja svojih
prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani
sud pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj.(...)”

37) Zakon o sudovima, Narodne novine” broj 28/13.

38) Vidi npr. rjesenje Ustavnog suda, br. U-I1I-1030/2016 od 21. travnja 2016., kojom je odbace-
na ustavna tuzba podnijeta protiv rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-x-581/15-2
od 5. sije¢nja 2016., kojim je odbatena kao nedopustena revizija protiv rjeSenja Zupanijskog suda
u Rijeci broj: Gz-2688/2014-2 od 1. prosinca 2014., kojim je potvrdeno rjesenje Opc¢inskog suda
u Rijeci broj: P-6313/2004 od 12. lipnja 2014., a kojim rjeSenjima je odluceno o parni¢nim tros-
kovima.
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1 odluku Ustavnog suda broj U-I1I-617/2011 od 2. srpnja 2015., u kojoj
je Ustavni sud meritorno ispitao ustavnu tuzbu kojoj je bila osporena od-
luka o parni¢nom troSku.** Navodimo i stajaliste Ustavnog suda u odluci
broj: U-III-3651/15 od 14. sije¢nja 2016. 1 prethodnim odlukama povo-
dom ustavnih tuzbi istog podnositelja (predmet Bosnjak), kao 1 zakljucak
Ustavnog suda da ¢e, u izvrSenju presude Pavlovi¢ i dr. protiv Hrvatske
djelomi¢no promijeniti svoju praksu.

4. Stajaliste ESLJP-a

ESLIJP je u predmetu Bulfracht Ltd. protiv Hrvatske® istaknuo da nacin
na koji se ¢lanak 6. stavak 1. primjenjuje na zalbene ili kasacijske sudove
ovisi o posebnim znacajkama doti¢noga postupka, te da treba uzeti u obzir
ukupnost postupka vodenog u domac¢em pravnom poretku 1 ulogu kasacij-
skog suda u njemu. ESLJP je istaknuo da uvjeti dopustenosti revizije mogu

39) U odluci je Ustavni sud naveo: ,,S obzirom na navode ustavne tuzbe, prilikom razmatranja
ustavne tuzbe uzeta su u obzir i nacelna stajalista Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tek-
stu: ESLJP) iznesena u presudi Klauz protiv Hrvatske od 18. srpnja 2013., zahtjev broj 28963/10.
Polazeci od nacelnih stajaliSta u toj presudi, Ustavni sud utvrdio je da ista nisu primjenjiva na
konkretan slucaj. Naime, u navedenom je slucaju pretjerano dosudeni iznos troskova postupka
doveo do povrede prava na pristup sudu i prava na zastitu vlasnistva podnositelja. Podnositelju je
nalozeno placanje troskova drzavnog odvjetnistva koje je zastupalo drzavu u svojstvu tuzenika, a
koji troskovi su iznosili oko 79% iznosa kojeg je drzava trebala platiti podnositelju na ime naknade
Stete za pretrpljeno policijsko zlostavljanje. ESLIP je zakljucio da sudovi, u primjeni ¢lanka 154.
stavka 2. ZPP-a, nisu uzeli u obzir posebne okolnosti sluc¢aja (naknada Stete zbog policijskog zlo-
stavljanja) te iz tog razloga odluke sudova nisu tezile legitimnom cilju koji se zeli posti¢i pravilom
koje je sadrzano u Clanku 154. stavku 2. ZPP-a (stranka suprotnoj stranci treba nadoknaditi tros-
kove razmjerno uspjehu u sporu, a troskovi se utvrduju s obzirom na vrijednost predmeta spora).
Primjena navedenog ¢lanka uzrokovala je ogranic¢enje koje je povrijedilo samu bit podnositeljevog
prava na pristup sudu. ESLIJP je, nadalje, zakljucio da je znacajno smanjenje iznosa naknade Stete
zbog obveze placanja troskova postupka predstavljalo mijeSanje u podnositeljevo pravo na mirno
uzivanje vlasnistva. Dakle, ESLJP je prilikom donoSenja navedene presude imao u vidu posebne
okolnosti tog slucaja, utvrdivsi da su nemarnost sudova (koji nisu uzeli u obzir ¢injenicu da se
radilo o postupku radi naknade $tete zbog policijskog zlostavljanja) te nacin primjene ¢lanka 154.
stavka 2. ZPP-a, doveli do jedne apsurdne situacije (previsoko su dosudeni troskovi postupka Sto
je uzrokovalo znacajno smanjenje iznosa naknade Stete), a time posljedicno i do povrede ustav-
nih prava podnositelja zahtjeva (narocito povrede same biti prava na pristup sudu). Prema ocjeni
Ustavnog suda, u osporenoj presudi navedeni su jasni i valjano obrazlozeni razlozi za dosudu tu-
zenici razmjernog dijela njezinih troskova parni¢nog postupka te nalog podnositeljici za isplatu tih
troskova postupka u odredenom iznosu, a u primjeni i tumacenju mjerodavnog prava nije utvrdena
arbitrarnost ili samovoljnost. Stoga, Ustavni sud ocjenjuje da podnositeljici, u konkretnom slucaju,
nije povrijedeno ustavno pravo na pravi¢no sudenje zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.*

40) Odluka, 21. lipnja 2011., zahtjev br. 53261/08.
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biti strozi od onih za redovnu Zalbu.*' Medutim, podsjecamo i na jednu od
mnogobrojnih presuda u kojima se ESLJP bavio nedosljednom sudskom
praksom kao izvorom povrede jamstava pravicnog sudenja iz ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije. U predmetu Tudor protiv Rumunjske* bila je rije¢ o
nedosljednoj praksi rumunjskih sudova u primjeni domaceg restitucijskog
zakonodavstva. Za razliku od citiranog rumunjskog slucaja, u Hrvatskoj je
stvoren “mehanizam” za osiguranje dosljednosti prakse nacionalnih sudo-
va u pitanjima koja imaju “veliko znacenje za drustvo”, a kojemu je cilj ot-
kloniti “trajnu nesigurnost”, o kojoj govori ESLJP, na na¢in da najvisi sud
u zemlji “ispita odredenu primjenu prava u pojedina¢nim slucajevima”. To
je upravo institut izvanredne revizije. Medutim, u novoj praksi Vrhovnog
suda taj je mehanizam “podbacio”.*

Isticemo 1 presudu ESLJP-a Ferreira Santos Fardal protiv Portugala
od 30. srpnja 2015., u kojoj je ESLJP naveo da su odstupanja u sudskoj
praksi sastavni dio svakog pravosudnog sustava koji je utemeljen na mrezi
sudova razli¢itih stupnjeva. ESLJP je naglasio da je uloga Vrhovnog suda
upravo rjeSavanje sukoba. Ukoliko do odstupanja u sudskoj praksi dolazi
od strane jednog od najvisih tijela sudske vlasti, taj sud postaje izvorom
pravne nesigurnosti, ¢ime potkopava nacelo pravne sigurnosti i umanjuje
povjerenje javnosti u pravosudni sustav. ESLJP je primijetio da u relevan-
tnom razdoblju nije postojao izvanredni pravni lijek kojim bi se ispitivalo
pitanje ujednacavanja sudske prakse. ESLJP je zakljucio da su nedosljed-
nost sudske prakse zbog koje je podnositeljeva tuzba odbijena i nedostatak
mehanizma kojim bi Vrhovni sud ispitivao takvu nedosljednost, uskratili
podnositelju pravo da njegova tuzba protiv drzave bude ispitana, iako je
to pravo bilo omoguceno drugim osobama u sli¢nim situacijama. Stoga je
ESLJP utvrdio povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

Posebno mjesto u okviru ovog razmatranja dajemo i presudi Klauz
protiv Hrvatske*, u kojoj se ESLJP bavio troskovima postupka i utvrdio
povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. ESLJP je u toj presudi, izmedu
ostalog naveo da je, kao rezultat u postupku utvrdenih ¢injenica, dodjela

41) Vidi, inter alia, presudu u predmetu Brualla Gémez de la Torre protiv Spanjolske, 19. prosin-
ca 1997., Izvjeséa o presudama i odlukama 1997 VIII, str. 2956, § 37.

42) Presuda, od 24. ozujka 2009., zahtjev br. 21911/03.
43) Vidi odluku Ustavnog suda, broj U-111-1122/2013 od 4. studenoga 2014.
44) Odluka od 09. prosinca 2013., zahtjev br. 28963/10.
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troSkova u ovom predmetu imala neke neprihvatljive posljedice. Kao prvo,
paradoksalno je da je drzava jednom rukom — naknadama za drzavno od-
vjetniStvo koje ju je zakonski zastupalo — uzela znatan dio onoga Sto je
dodijeljeno drugom.* Kao drugo, postupovna sankcija za podnositeljev
postupovni propust, odnosno isticanje previsokog tuzbenog zahtjeva, bila
je toliko stroga da je neopravdano umanjila naknadu koja mu je dodijelje-
na zbog tako ozbiljnog nezakonitog ¢ina kao S$to je kazneno djelo zlostav-
ljanja tijekom obavljanja sluzbene duznosti, a koje djelo zabranjuje ¢lanak
3. koji se ubraja u jednu od temeljnih odredbi Konvencije.*

Svakako isticemo i presudu Paviovi¢i dr. protiv Hrvatske*” u kojoj su
u svom zahtjevu ESLJP-u podnositeljice istaknule da je drugostupanjski
sud propustio pazljivo prouciti spis jer su one redno prilozile troSkovnik.
Istaknule su povredu prava na posteno sudenje i prava na mirno uzivanje
vlasnistva. ESLJP je poSao od svojih stajalista da odluke o troskovima
postupka ulaze u domasaj ¢lanka 6. Konvencije koji, izmedu ostalog, ob-
vezuje sudove da pravilno razmotre podneske, navode i dokaze stranaka,
te da pogreska ili propust nacionalnog suda u ¢injenicama 1 pravu koja je
toliko oc¢igledna, odnosno takva da je niti jedan sud razumno ne bi ucinio,
moze narusiti pravo na pravicno sudenje. ESLIJP je ocijenio da je drugo-
stupanjski sud ocito propustio uociti da je troSkovnik podnositeljica bio
priloZen spisu pa je njihov inaCe opravdani zahtjev za isplatu troSkova
postupka odnosno njihovu zalbu odbio samo zbog toga §to nisu prilozile
troSkovnik. U tim okolnostima i u nedostatku pravilne procjene slucaja od
strane Ustavnog suda, ESLJP je utvrdio povredu ¢lanka 6. Konvencije. U
predmetu Pavlovi¢ ESLJP nije prihvatio prigovor Vlade Republike Hrvat-
ske da u konkretnom slucaju ustavna tuzba nije pravno sredstvo koje je
trebalo iscrpiti u svrhu izracuna Sestomjesecnog razdoblja te je ocijenjen
neosnovan razlog da odluka o trosku nije akt iz ¢lanka 62. Ustavnog za-
kona.*

45) vidi, mutatis mutandis, Perdigdo protiv Portugala [VV], br. 24768/06, stavak 72., 16. stude-
noga 2010.

46) Presuda Klauz protiv Hrvatske izazvala je promisljanja i razli¢ita tumacenja u Republici
Hrvatskoj. Tako npr. Iva Ivanisevi¢ Mostovac, Troskovi parni¢nog postupka i zastita ljudskih pra-
va(u povodu presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu Klauz v. Republike Hrvatske),
Informator, br. 6215 od 28. rujna 2013.; Damir Jelusi¢, Neka kriticka pravna promisljanja vezana uz
predmet Klauz protiv Hrvatske, Hrvatska pravna revija, travanj 2016., st. 67. i dr.

47) Odluka od 02. srpnja 2015., zahtjev br. 13274/11.

48) U podrucju odluc¢ivanja ESLJP-a koje se odnosilo na troskove postupka izdvajamo i presudu
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Razmisljajuéi o troSkovima postupka s konvencijskog aspekta svakako
moramo imati u vidu i eventualnu povredu prava vlasnistva, koje se u
smislu ¢lanka 48. stavka 1. Ustava “mora vrlo Siroko tumaciti”, jer obu-
hvaca “nacelno sva imovinska prava”.* Naime, ¢lanak 48. stavak 1. (opée
jamstvo prava vlasniStva) uvijek mora promatrati zajedno s ¢lankom 50.
Ustava, koji ureduje ustavnopravne moguénosti njegova oduzimanja od-
nosno ograni¢avanja radi zastite pojedinih ustavnih vrijednosti odnosno
zaSti¢enih ustavnih dobara. U odluci broj: U-I1IB-1373/2009 od 7. srpnja
2009. (“Narodne novine” broj 88/09.) Ustavni sud podrobno je obrazlozio
ustavni okvir zaStite imovinskih prava u Republici Hrvatskoj utvrdujuci da
Ustav poznaje tri pravila o vlasnisStvu koja korespondiraju s istim takvim
pravilima izgradenima u praksi ESLJP-a kad je rije¢ o ¢lanku 1. Protokola
br. 1 uz Konvenciju.*

Perdigao protiv Portugala od 16. studenog 2010 (zahtjev br. 24768/06, par. 61.), kao i presudu Stan-
kov protiv Bugarske od 12. srpnja 2007. (zahtjev broj 68490/01), nadalje Agis Antoniades protiv
Velike Britanije, zahtjev broj 15434/89, Commission decision 15. Veljace 1990., D.r. 64, par. 237,
kao i1 Aires protiv Portugala, zahtjev broj 21775/93, Commission decision od 25. svibnja 1995.,
DR 81, par. 48 i Hoare protiv Velike Britanije od 12. travnja 2011, zahtjev broj 16261/08, par. 50

49) V., primjerice, odluke Ustavnog suda broj: U-111-661/1999 od 13. ozujka 2000.; U-111-72/1995
od 11. travnja 2000.; U-III-551/1999 od 25. svibnja 2000.; U-111-476/2000 od 14. lipnja 2000.,
U-IIIB-1373/2009 od 7. srpnja 2009., itd.).

50) ESLJP je u presudi Brezovec protiv Hrvatske (presuda, 29. ozujka 2011., zahtjev br.
13488/07), u kojoj je utvrdio povredu prava vlasni$tva podnositelja zahtjeva zbog nedosljedne sud-
ske prakse i njezinih posljedica naveo: ,,66. Sud je ve¢ presudio da u kontekstu ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije drzave ugovornice imaju obvezu organizirati svoje pravne sustave tako da se izbjegne
donosenje proturje¢nih presuda ... i da proturje¢ne odluke u slicnim predmetima koje je donio isti
sud, koji uz to predstavlja zadnju instanciju u toj pravnoj stvari, mogu, u odsutnosti mehanizma
koji osigurava dosljednost, dovesti do povrede nacela pravne sigurnosti inherentnog tom ¢lanku ...
67. Sud je takoder presudio da kad se tako ocigledno proturjecne odluke mijeSaju u pravo na mirno
uzivanje vlasnistva, a za proturje¢nost tih odluka nije dano nikakvo razumno objasnjenje, takva
se mijesanja ne mogu smatrati zakonitim (lawful) u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1 jer vode do
nedosljedne sudske prakse kojoj nedostaje trazena preciznost kako bi se pojedincima omoguéilo da
predvide posljedice svojih postupanja ...
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ZAKLJUCAK

Povezujuéi prvotno 1 dugi niz godina ustaljeno pravno stajaliSte Vrhov-
nog suda, do prije zadnje, iznenadne promjene, da je revizija protiv pra-
vomoc¢nog rjesenja o troSkovima postupka dopustena, jer je rjeSenje dru-
gostupanjskog suda o troskovima parni¢nog postupaka rjesenje iz ¢l. 400.
st. 1. ZPP protiv kojega je dopustena revizija obzirom je to odluka o imo-
vinskopravnom zahtjevu, kojim se o tom zahtjevu postupak pravomoc¢no
zavrSava, da je zahtjev akcesoran, ali ima samostalnu procesnu sudbinu i
znacaj koji troSkovima daje praksa ESLJP-a, ali 1 druge institucije Europ-
ske unije, misljenja smo da je ovo doista vazno pitanje o kojem ¢e se joS§
puno raspravljati.

Primjenjujuc¢i navedena stajaliSta na analizirane slucajeve, ocito je da
je Vrhovni sud u drugom slucaju odstupio od ustaljene sudske prakse u
istovrsnim predmetima. Iz obrazloZenja osporenog rjeSenja razlozi za ta-
kva odstupanja nisu jasni. Smatramo da stoga postupak koji je prethodio
donosenju sporne odluke, ne ispunjava zahtjeve pravi¢nog sudenja. S ob-
zirom na razvitak i stajaliSta ESLJP-a i Ustavnog suda, konkretno glede
odluka o troskovima postupka, naglasavamo stajaliste Ustavnog suda da
,presude sudova ne bi smjele biti rezultat “zakasnjelog razvitka” sudske
prakse pri objektivnom odredenju sadrzaja, smisla i dosega mjerodavnih
pravnih normi koje treba primijeniti u pojedinom slucaju.* Navedena sta-
jalista Ustavnog suda nadovezuju se na stajaliSta ESLJP-a.

Polaze¢i od stajaliSta ESLJP-a da odluke o troSkovima postupka ulaze
u domasaj ¢lanka 6. Konvencije koji, izmedu ostalog, obvezuje sudove
da pravilno razmotre podneske, navode i1 dokaze stranaka, kao i pitanje
postojanja razlicite prakse redovnih sudova u istim ili slicnim pravnim 1
¢injeni¢nim predmetima, naglaSavamo osobno stajaliSte autorica o izuzet-
nom znac¢aju odluka o troSkovima postupka i stoga o potrebi da o trosko-
vima postupka odlucuje i revizijski sud, a ovisno o svakom pojedinom,
konkretnom sluc¢aju i sudovi kojima se prvenstveno S$tite ustavna i konven-
cijska prava, Ustavni sud i ESLJP. Slijedom navedenog, misljenja smo da
je pravno stajaliSte Vrhovnog suda o dopustenosti revizije protiv odluke
o troSkovima postupka izrazeno u odluci broj: Rev x- 763/14-2 od 26.
studenoga 2014., a koje je i u skladu s ranijim i ustaljenim stajaliStem
Vrhovnog suda po tom pitanju, u potpunosti ispravno, za razliku od prav-
nog shvacanja izrazenog u odluci Vrhovnog suda broj: Rev-x 179/13-2 od
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8. prosinca 2015., koje je u suprotnosti i sa shva¢anjem Ustavnog suda i
ESLIJP po pitanju prirode odluke o troSkovima postupka. Stoga smatramo
da bi Vrhovni sud, zbog znacajne teorijske i prakti¢ne vrijednosti spornog
pitanja dopustenost revizije protiv drugostupanjskog rjesenja o troSkovima
postupka, mozda ipak trebao preispitati svoje pravno shvacanje br. SU- I'V-
19/15-19, obzirom je tim shva¢anjem, a bez razboritih razloga, promijenio
svoje dugogodisnje 1 ustaljeno stajaliSte po tom pitanju, radi ¢ega smatra-
mo upitnom ustavnost i zakonitost odluke Rev-x 179/13-2, kao i pravnog
shvacanja zauzetog na sjednici Gradanskog odjela VSRH pod br. Su- IV-
19/15-19 od 16. studenoga 2015, opcenito.
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THE RECEIVEABILITY OF A REVISION AGAINST
A FINAL DECGISION ON THE COSTS OF CIVIL
PROCEDURES - AN ANALYSIS OF JURISPRUDENGE OF
GCROATIA’S SUPREME COURT AND CONSTITUTIONAL
GOURT, AND THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

This article analyses the Croatian jurisprudence on the receiveability
of a revision against a final decision on the costs of civil procedures.By
invoking the European Convention on Human Rights and Fundamental
Freedoms and the Constitution of the republic of Croatia, the authors argue
in favor of the receivability of revision. They give an insight in the histori-
cal development of the jurisprudence in this area of law. They furthermore
make an analysis of recent jurisprudence of both Croatia’s Supreme Court
and Constitutional Court, and the European Court of Human Rights (ECt-
HR).Recent decisions of Croatia’s Constitutional Court and the ECtHR
triggered the interest of legal theory and practice. Regular courts and legal
writers started scrutinizing the question on the meaning and the nature of
the decision on costs.The puzzle that remains unsolved concerns the sud-
den change of course in the Supreme Court’s jurisprudence. The authors
wonder if the reasons given by the Supreme Court follow the modern,
democratic developments in contemporary jurisprudence.

Keywords: costs, revision, Supreme Court, Constitutional Court, ECt-
HR, access to court, jurisprudence, arbitrarness.
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