Lejla Mahir*

O PORIJEKLU I RAZVOJU INSTITUTA OBJEKTIVNE
ODGOVORNOSTI ZA STETU OD DEJSTVA STVARI U
ODSTETNOM PRAVU BIH

SAZETAK

Nastanak objektivne odgovornosti za Stetu u evropskom pravnom
podrucju obicno se veze za sredinu XIX vijeka i period tzv. industrijske
revolucije. Po uzoru na evropske zakonodavce, i u nasem pravnom
sistemu, sa odredenim zakaSnjenjem, javlja se ideja o potrebi uvodenja
nove vrste gradanskopravne odgovornosti za Stetu — objektivne
odgovornosti za Stetu od dejstva stvari. Cilj rada je istraziti i utvrditi koji
su drusStveni i1 pravnopoliticki razlozi uticali na stvaranje ideje da se za
Stetu moze odgovarati bez krivice. Osim toga u radu se razmatra kakav
polozaj objektivna odgovornost za Stetu od opasne stvari ima u nasem
savremenom odStetnom pravu, te u kojem pravcu ¢e i¢i njen dalji razvoj,
uzimajuéi u obzir rjeSenja sadrzana u Nacrtu zajednickog referentnog
okvira. Rezultati istrazivanja pokazuju da objektivna odgovornost za Stetu
u sistemu naSeg Z0O0-a ima jednak pravni znacaj kao i odgovornost po
osnovu krivice.

Kljuéne rijeci: opasna stvar, objektivna odgovornost, historijski razvoj,
NZRO
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UvVOD

Centralni slucaj objektivne odgovornosti u sistemu naseg Zakona o
obligacionim odnosima' predstavlja odgovornost za $tetu od opasne stvari
ili opasne djelatnosti. Naime, ¢lanom 154. stav 2. ZOO-a propisano je da
se za Stetu od stvari ili djelatnosti, od kojih potic¢e povecana opasnost Stete
za okolinu, odgovara bez obzira na krivicu.”? Osim $to za zasnivanje
odgovornosti za Stetu imaoca opasne stvari, odnosno vrSioca opasne
djelatnosti, nije potrebna njegova krivica, zakonodavac je otiSao jos i
dalje propisujuci pretpostavku uzro¢ne veze — smatra se da svaka Steta
koja nastane u vezi sa opasnom stvari, odnosno opasnom djelatnosti i
potice od te stvari, odnosno djelatnosti.’

Nasi sudovi su koncept objektivne odgovornosti za Stete od opasne
stvari 1 opasne djelatnosti prihvatili mnogo prije nego $to je donijet ZOO.
Stoga ¢e u radu prvo biti razmatran razvoj instituta objektivne
odgovornosti za Stetu od dejstva stvari u periodu do donoSenja ZOO-a. U
drugom dijelu rada, ukazat ¢e se na odnos objektivne 1 subjektivne
odgovornosti u nasem savremenom odStetnom pravu, dok ¢e u
posljednjem dijelu biti razmatrano u kom pravcu ¢e i¢i dalji razvoj
instituta objektivne odgovornosti, s obzirom da ¢e Bosna i Hercegovina,
na putu evropskih integracija, uskladivati svoje zakonodavstvo sa
relevantnim evropskim instrumentima.

! Zakon o obligacionim odnosima — u daljem tekstu: ZOO, ,,Sluzbeni list SFRJ* br. 29/78, 39/85, 45/89 i
57/89, ,,Sluzbeni list RBiH* br. 2/92, 13/93, 13/94, ,,Sluzbene novine FBiH* br. 29/03, 14/11

2 Clanom 154. stav 3. ZOO-a propisano je: “Za Stetu bez obzira na krivicu odgovara se i u drugim sluéajevima
predvidenim zakonom®.

*Clan 173. ZOO-a
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1. Odgovornost za Stetu od dejstva stvari u periodu do donosenja
Zakona o obligacionim odnosima

Evropeizacija bosanskohercegovackog privatnog prava nije tekovina
savremenog zivota. Naime ovaj proces poceo je mnogo ranije i to u
vrijeme kada se naSa zemlja naSla pod austrougarskom vlaséu. Tako se
jos od 1879. godine na podru¢ju Bosne i Hercegovine poceo snagom
stalne sudske prakse upotrebljavati austrijski Op¢i gradanski zakonik," a
primjena njegovih odredaba u vidu pravnih pravila na naSim prostorima
nastavljena je sve do donoSenja ZOO-a.” Kao i veéina evropskih
gradanskih zakonika 1 austrijski Op¢i gradanski zakonik u § § 1294 1 1295
kao opste pravilo, uz par izuzetaka, prihvatio je odgovornost po osnovu
dokazane krivice.®

Medu prvim izvorima povecane opasnosti za Covjeka ovaj Zakonik
prepoznao je zivotinje. Ipak, u prvoj verziji § 1320 Zakonika sadrzavao je
rjeSenje prema kojem vlasnik Zivotinje odgovara za Stetu koju Zivotinja
drugom pri¢ini samo ako se dokaZe da je kriv.” Tek Novelom iz 1916.
godine, pod pritiskom doktrinarnih shvatanja o deliktnim obligacijama,
ovo rjeSenje zamijenjeno je novim prema kojem je princip dokazane
krivice zamijenjen principom pretpostavljene krivice, ¢ime je teret dokaza

* Austrijski Op¢i gradanski zakonik donesen je 01. juna 1811.godine, a stupio je na snagu Ol. januara
1812.godine. Od 29. januara 1855. godine Zakonik se poc¢eo primjenjivao i na austrijske drzavljane koji su
zivjeli u Bosni 1 Hercegovini i drugim osmanskim pokrajinama. M. Vukovi¢, ,,Predgovor®, u Op¢i gradanski
zakonik s novelama i ostalim naknadnim propisima, Skolska knjiga, Zagreb 1955.
5 Odredbe Opéeg gradanskog zakonika se i danas primjenjuju kao pravna pravila u pojedinim oblastima
gradanskog prava — u pogledu susjedskih odnosa, prava plodouzivanja, prava upotrebe, prava stanovanja i
prava stvarnog tereta (Clan 94. Zakona o vlasni¢kopravnim odnosima FBiH). Primjena navedenih pravnih
pravila prestat ¢e stupanjem na snagu novog Zakona o stvarnim pravima FBiH.
¢ Zakonik razlikuje dva stepena krivice — namjeru i nepaznju. Za $tetu se odgovara bez obzira na stepen
krivice. Vise o tome vidjeti kod: B.A. Koch/H. Koziol, ,,Austria“, u B.A. Koch/H. Koziol (ur.), Unification of
Tort Law: Strict Liability, Kluwer Law International, The Hague-London-Boston 2002, 10.
7 Prema odredbi starog §1320 Austrijskog GZ iz 1811. godine u slu¢aju kada nekog kakva Zivotinja osteti,
onda je zato onaj odgovoran, ko je zivotinju u Stetu natjerao, nadrazio ili Cuvati prenebjegao. Ako se za koga
ne moze dokazati krivica ovakve vrste, onda se oSte¢enje smatra slucajnim. D. Kosti¢, Pojam opasne stvari,
Savremena administracija, Beograd 1975, 67.
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prenesen sa osteéenog na Stetnika.® Pored sluajeva odgovornosti za Stete
od zivotinja, Zakonik predvida i neke druge izuzetke od primjene
odgovornosti za Stete po osnovu dokazane krivice - odgovornost za pad
opasno smjestenih stvari regulisana iz § 1318,” odgovornost imatelja
neispravnih zgrada iz § 1319,'° te odgovornost ugostitelja, brodara i
vozara za §tete nastale gostima, odnosno putnicima iz § 1316."

Razloge ovakvog zakonodavnog regulisanja slucajeva odgovornosti za
Stetu treba nalaziti prije svega u uslovima zivota karakteristicnim za
vremenski period donoSenja Austrijskog gradanskog zakonika. Naime,
ovaj Zakonik je donesen u feudalnoj drzavi, dakle prije industrijske
revolucije, pa je stoga logicno da su kao prve opasne stvari prepoznate
one koje su karakteristi¢ne za poljoprivrednu eru. Austrijski zakonodavac
je u viSe navrata novelama mijenjao zakonski tekst, ali nijednom nije na
opsti nacin regulisao odgovornost za opasne stvari, nego je regulisanje
iste prepustio posebnim pravnim propisima.

Sa razvojem industrije, tehnologije 1 saobracaja, 1 na naSe teritorije,
doduse nesto kasnije u odnosu na druge evropske zemlje, prodire ideja da
za Stete nastale kao posljedica tehniC¢kog napretka treba odgovarati
vlasnik takvog postrojenja po nacelu objektivne odgovornosti. Naime,
usljed ubrzanog razvoja tehnike u proizvodnji i saobracaju, doslo je do

8 Noveliranim § 1320 Austrijskog OGZ iz 1919. godine propisano je da u sluéaju kada nekog neka Zivotinja
osteti onda je za to odgovoran onaj ko je zivotinju natjerao, nadrazio ili Cuvati prenebjegao. Onaj koji drzi
zivotinju odgovoran je ako ne dokaze da se starao o potrebnom cuvanju ili nadzoru, pri ¢emu se primjerenost
drzanja i nadzora nad zivotinjom procjenjuje s obzirom na objektivne kriterije zasnovane na osobinama
zivotinje. Nepostojanje krivice ne oslobada od odgovornosti imatelja Zivotinje. /bid.

° Imalac stana sa ili iz kojeg je stvar koja je objeSena ili namjestena na opasan naéin pala ili iz &ijeg stana je
prolivena ili bacena kakva stvar, odgovoran je osim ako dokaze da je poduzeo sve nuzne mjere opreza koje se
odreduju s obzirom na poseban rizik, a posebno visinu s koje je stvar mogla pasti i zaista je pala. B.A. Koch/H.
Koziol, 10-11.

' Imalac zgrade odgovoran je za svaku §tetu koja nastane usljed njenog rusenje ili pada njenih dijelova. Ova
odredba se odnosi i na druge neispravne gradevine na tlu sve dok njihov pad moze dovesti do posebnog rizika,
a analogno se primjenjuje i na drvece i prirodno rastinje, koje ne ulazi u definiciju gradevine, ali se smatra da
nose rizik koji imalac zemljiSta moze kontrolisati. On moze izbje¢i odgovornost dokazivanjem da je
upotrijebio svu paznju da bi otklonio opasnost. /bid, 11.

" Ugostitelji, brodari i vozari odgovaraju za itete nastale usljed nestanka stvari, koje su mu predate na Guvanje,
ako Steta nije nastala usljed vise sili ili krivnjom samog deponenta. Ova lica odgovaraju za Stetu koju pocine
oni sami, ali isto tako i njihovi namjestenici na preuzetim stvarima gostiju ili putnika. M. Vukovi¢, 426.
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povecanja broja Steta kod kojih nije lahko ili je ¢ak nemoguée utvrditi
krivicu neposrednih ucesnika u saobrac¢aju ili u proizvodnji. Pored toga, u
mnogim slucajevima do Stete je dolazilo neminovno, jer su se u privredi,
ali 1 u svakodnevnom Zivotu sve ¢eSce upotrebljavala sredstva koja po
svojoj prirodi i nacinu upotrebe 1 pored sve veceg usavrSavanja i pored
visoke strucnosti i brizljivosti ucesnika, kriju u sebi stalnu opasnost po
ljude 1 imovinu. Medutim, to nije bio dovoljan razlog da se zaustavi
razvoj drustva, pa je stoga, drustvo bilo u obavezi da prihvati i legalizuje i
takve drustveno korisne djelatnosti, koje su s druge strane predstavljale
ugrozavanje prava i interesa pojedinaca.'”> Usljed ovakvih druitvenih
prilika, pocela se dovoditi u pitanje cjelishodnost isklju¢ive primjene
koncepta subjektivnhe odgovornosti za Stetu, jer je to znacilo
obespravljenje mnogih oStecenih lica kojima bi se oduzelo osnovno
gradansko pravo — pravo na zaStitu licnosti 1 imovine, a kome i sluzi
gradanskopravni institut obaveze na naknadu prouzrokovane Stete. Stoga
je na terenu odStetnog prava bilo potrebno uvesti novu vrstu
odgovornosti, za Cije se zasnivanje ne bi morala utvrdivati krivica
Stetnika. Ipak, smatrano je da ona ne treba da postane jedini vid
odgovornosti, nego da treba postojati pored odgovornosti po osnovu
krivice, kao njen izuzetak primjenjiv samo u zakonom ta¢no odredenim
slu¢ajevima. Ta nova vrsta odgovornosti nazvana je objektivhom
odgovornosti, a za postojanje gradanskopravne odgovornosti Stetnika
potrebno je samo dokazati postojanje Stete 1 uzrocne veze izmedu nje i
Stetnikove opasne stvari ili opasne djelatnosti."

Prvi zakon koji je sadrzavao pravila o objektivnoj odgovornosti za Stetu,
a koji se kasnije kao pravno pravilo primjenjivao na teritoriji BiH bio je
Zakon o odgovornosti Zzeljeznickih preduzeca za tjelesne povrede i
usmréenje lica donesen 05. marta 1869. godine."* Specifi¢nost ovog

12'S. Jaksié, Obligaciono pravo (opsti dio), 4. dopunjeno i preradeno izd., Veselin Maslesa, Sarajevo 1962,
252-253.

13 1j. Milogevié, Obligaciono pravo, 4. dopunjeno i izmenjeno izd., Univerzitet u Novom Sadu, Beograd 1974,
193.

" D. Kostig, 68.
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zakona ogleda se u tome Sto je objektivna odgovornost Zeljeznickih
preduzeca bila predvidena samo za slucajeve povreda i usmréenja lica,
dok se za odgovornost za ostale Stete nastale u okviru djelatnosti
zeljeznica zahtijevala krivica. U materiji odgovornosti za opasne stvari,
doneseni su 1 mnogi drugi zakoni koji su se primjenjivali na teritoriji
Bosne 1 Hercegovine kao sto su: Ugarski zakonski ¢lanak XVIII iz 1874.
godine, Cija su pravna pravila o objektivnoj odgovornosti plenarnim
rjeSenjem Budimpestanske Kurije proSirena na sva preduzeca koja se
bave poslovima koji su po svojoj prirodi opasni, zatim Zakon o
vazduhoplovstvu od 18. februara 1913. godine, jugoslovenski Zakon o
preduze¢ima za redovni i povremeni prevoz putnika i robe motornim
vozilima od 02. decembra 1930. godine i drugi." Jedan od najznacajnijih
austrougarskih zakona koji se primjenjivao na teritoriji Bosne i
Hercegovine 1 bivSe Jugoslavije je Zakon o odgovornosti za Stete nastale
voznjom automobila od 09. augusta 1908. godine. Ovim Zakonom bila je
predvidena odgovornost vlasnika automobila koji se krece elementarnom
silom (ne Zivotinjskom) po javnim drumovima ili putevima, samo na
osnovu cCinjenice uzrocnog odnosa Stete 1 voznje automobilom, bez
istrazivanja krivice vlasnika automobila.'®

Sredinom XX stolje¢a 1 naSi sudovi prihvataju koncept objektivne
odgovornosti za Stetu od opasne stvari ili opasne djelatnosti. Tako je
1947. godine Vrhovni sud FNRJ u jednoj svojoj odluci naveo: ,,Princip
odgovornosti za Stetu samo pod uslovom krivice ne moZe se primjenjivati
u slucajevima kada je Steta prouzrokovana orudem koje sobom, pod
uslovima redovne pravno dopustene i socijalno korisne upotrebe, stvara
poviSenu opasnost za okolinu. Zbog te poviSene opasnosti, koja je u
prirodi samog oruda 1 zbog njegove redovne upotrebe, nuzna je osobita
predostroznost vlasnika oruda, odnosno lica koje orudem raspolaze do tog

'S Ibid., 68-72.
' Ibid., 68.
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stepena da se potpuno osigura li¢na i imovinska bezbjednost okoline®.'” T
u drugim slucajevima sudovi su donosili odluke pozivajuci se na pravno
pravilo da se za stvari i djelatnosti od kojih potice povecana opasnost
odgovara bez obzira na krivicu, pa je ova odgovornost ustanovljena za
preduzeca, udruzenja i druga lica cCija djelatnost stvara povecanu
opasnost,'® za Zeljeznice u slutajevima nezgoda koje se dogode putnicima
primljenim na prevoz' itd. Ovakva pravna praksa nastavljena je sve do
donosenja ZOO-a 1978. godine.

2. Objektivna odgovornost za Stetu u sistemu Zakona o obligacionim
odnosima

Pravna pravila o objektivnoj odgovornosti za Stetu, prihvacena od strane
sudske prakse, bilo je potrebno i zakonski regulisati. Idealna prilika za to
bio je dugo pripremani ZOO.*® M. Konstantinovi¢ u Skici za Zakonik o
obligacijama i ugovorima 1969. godine prvi put je na opsSti nacin
predvidio odgovornost bez obzira na krivicu. Naime, ¢lanom 123. stav 2.
Skice predvideno je da se za Stetu od stvari od kojih potie povecana
opasnost Stete za okolinu odgovaraju njihovi imaoci, kao i druga sa njima
izjednacena lica, bez obzira na njihovu krivicu, pri ¢emu se pod pojmom
imaonik oznacavaju sopstvenik stvari i nosilac prava koriStenja na
stvarima u drustvenoj svojini koje se nalaze u njegovoj imovini. Ova
odredba, u manje — viSe jednakom obliku prihvaéena je i u ZOO-u iz
1978. godine. Razlika se ogleda u tome $to se ZOO-om, osim objektivne
odgovornosti za Stete od dejstva stvari, odgovornost bez krivice propisuje
1 za opasnu djelatnost, dok o opasnoj djelatnosti u Skici nema rijeci.
Ovdje je vazno napomenuti da su mnoge odredbe Skice, a samim tim 1
Z00-a, inspirisane zakonskim rjeSenjima sadrzanim u uporednom

'7 Odluka Vrhovnog suda FNRIJ br. 11/47. Navedeno prema: D. Simonovi¢, Naknada Stete prema Zakonu o
obligacionim odnosima, Sluzbeni glasnik, Beograd 2009, 140.
'8 Odluka Vrhovnog suda FNRJ br. 25/48. Ibid.
' Odluka Saveznog Vrhovnog suda Rev. 894/53, Ibid. 141.
% Inicijativa za izradu prednacrta ZOO-a data je jo§ 1960.godine. Rad na prednacrtu zastao je na odredeno
vrijeme, da bi ponovo bio nastavljen 1966. godine.
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21
evropskom zakonodavstvu.

Z0OO0 ne definiSe ni pojam opasne stvari, a ni pojam opasne djelatnosti,
nego je odredenje znaCenja navedenih pravnih standarda zakonodavac
prepustio sudskoj praksi i pravnoj teoriji. Na takav nacin pitanje domena
primjene objektivne odgovornosti za Stetu ostavljeno je trajno otvorenim.
Pored opsteg pravila, zakonodavac, u pogledu nekih opasnih stvari i
djelatnosti, nije kvalifikaciju opasnosti prepustio sudskoj praksi, vec je
objektivna odgovornost njihovih imatelja, odnosno vrsitelja izricito
propisana ZOO-om.*

Pojam opasne stvari, koji je proizaSao iz sudske prakse, a koji je kasnije
prihvacen od strane pravne nauke, prvi je dao M. Konstantinovi¢ u ¢lanu
136. stav 1. Skice, gdje se opasna stvar odreduje kao pokretna ili
nepokretna stvara, Ciji poloZaj, ili upotreba, ili osobine, ili samo
postojanje predstavljaju povecanu opasnost Stete za okolinu. Kao kriteriji
za odredivanje postojanja povecane opasnosti od neke stvari, isticu se:
polozaj, djelovanje, postojanje, priroda i svojstva stvari.”> U pogledu
odredenja znacenja pravnog standarda opasne djelatnosti, kao opSte
pravilo, moze se uzeti da od neke djelatnosti prijeti povecana opasnost
ukoliko u njenom redovnom toku, po njenoj tehnickoj prirodi ili nacinu
obavljanja, mogu biti ugrozeni zivot i zdravlje ljudi ili njihova imovina pa
zbog takvog ugroZzavanja lica koja vrSe takvu djelatnost i lica koja s njom

2! M. Konstantinovi¢, Obligacije i ugovori, Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima, Beograd 1969, 7.

22 Motorna vozila u pokretu su opasne stvari, te je objektivna odgovornost njihovog imatelja ustanovljena za
Stete koje su njima prouzrokovane tre¢im osobama (¢l. 178. ZOO-a). Opasnom stvari smatra se i proizvod s
nedostatkom koji predstavlja opasnost Stete za osobe ili stvari (¢l. 179. ZOO-a). Osim toga, i okupljanje veceg
broja ljudi stvara pojacanu opasnost nastanka Stete, pa je i odgovornost organizatora priredbi objektivna (¢l.
181. ZOO-a).

2 U nafoj sudskoj praksi kao opasne stvari prepoznate su: neispravan lift u stambenoj zgradi (VS BIH Rev-
616/84 od 24.01.1985, Bilten VS BIH 2/1985, odl. 17), eksplozivni materijal (Pravni stav Gradanskog
odjeljenja KS u Sarajevu, Bilten KS u Sarajevu 2/2001) , brzogore¢i stapin (C-10) koji sadrzi eksplozivni prah
(VS FBIH broj 63 0 P 004119 10 Rev od 16.08.2011, Bilten VS FBIH 1-2/2011, 39.), elektri¢na masina za
mljevenje mesa (VSFBIH 070-0-Rev-08-000194 od 23.04.2009, Bilten VS FBIH, 1-2/2009, 41.), svaka masina
na motorni pogon, pa tako i teretno motorno vozilo (VS FBIH 070-0-Rev-09-000542 od 06.05.2010, Bilten VS
FBIH, 1/2010, 52.), veliki broj kos$nica u neposrednoj blizini stoke na ispasi (VS BIH Rev-505/88 od
11.05.1989, Bilten VS BIH, 4/1989, odl. 123), pas lutalica (OS Zenica 43 0 P 054045 11 P od 16.05.2012. )
itd.
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dolaze u dodir moraju pokazati veéi stepen paznje.”* Ovakav uopiteni
pojam opasne djelatnosti konkretizuje sud u svakom pojedinom slucaju.*

Kada se postavi pitanje kakav je polozaj objektivne odgovornosti u
odnosu na odgovornost za Stetu po osnovu krivice u sistemu naseg ZOO-
a, misljenja nasih pravnih teoreticara su podijeljena.

Naime, prema jednima, odgovornost po osnovu krivice predstavlja
osnovni koncept odgovornosti za Stetu, dok je objektivna odgovornost
izuzetak. Tako se isti¢e da ¢e u svim situacijama kada Steta ne potic¢e od
opasne stvari ili opasne djelatnosti i kada nije rije¢ o nekom od propisanih
slu¢ajeva iz c¢lana 154. stav 3. ZOO, odgovornost postojati samo ako
postoji krivica. Drugim rije¢ima, u svim slucajevima kada sud ne
kvalifikuje stvar kao opasnu, kao pravilo ¢e da vazi odgovornost po
osnovu krivice.”® Kao drugi argument isti¢e se da sudska praksa nije
tokom vremena uspostavila mnogo novih kategorija opasnih stvari i
djelatnosti, 1ako se to od nje ocekivalo, s obzirom da joj je ostavljen Sirok
prostor kreativne slobode da to uc¢ini. Naime, takvih ,,novih opasnosti je
ipak bilo relativno malo, te se uglavnom u sudskoj praksi objektivna
odgovornost zasnivala zbog stvari i1 djelatnosti koje su se veé
tradicionalno smatrale potencijalno opasnim.?’ Pored toga, istice se da se
usljed postroZenja pojma krivice 1 insistiranja na veem stepenu paznje
kod svakog pojedinca, u sudskoj praksi pojavljuje veliki broj slucajeva
koji ulaze u tzv. “sivu zonu“ vanugovorne odgovornosti, gdje se
odgovornost Stetnika moze zasnovati 1 na osnovu presumirane krivnje,

8. Jaksié, 223.

% U nasoj sudskoj praksi su kao djelatnosti od kojih prijeti povecana opasnost Stete prepoznate sljedece
djelatnosti: poslovi ¢is¢enja rudnic¢ke jame radi njene rekonstrukcije (VS FBIH 70 0 Rs 000521 10 Rev od
07.04.2011, Bilten VS FBIH, 1-2/2011, 41.), prodaja goriva na benzinskim stanicama u no¢nim satima (KS u
Zenici Gz-3148/04 od 12.01.2005. potvrdena presudom VS FBIH Rev-569/05 od 20.04.2006, DSP, 20/2007,
18.), eksploatacija pjeska iz rudokopa (Presuda VS BIH Rev-232/87 od 11.02.1988, Bilten VS BIH 2/1988,
o0dl.41), sjeca sume (Presuda VS BIH Pz-431/88 od 26.10.1989, Bilten VSBIH, 4/1989, 0dl.126) itd.

26 M. Karanki¢ Miri¢, 634.

*” M. Bukovac Puvaca, 231.
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jednako kao i na osnovu uzro€nosti, te da se primjenom oba osnova
. . . 28
odgovornosti dolazi do istog rezultata.

Ipak, prevladavajuée misljenje u naSoj pravnoj teoriji je da su
subjektivna i1 objektivna odgovornost u sistemu naSeg ZOO-a jednako
znaCajne 1 u praksi jednako primjenjive vrste gradanskopravne
odgovornosti.*’

Kao osnovni argument za navedeni stav istice se ¢injenica da ZOO ne
sadrzi numerus clausus opasnih stvari i djelatnosti, nego je sudu dato
zakonsko ovlaStenje da u svakom konkretnom slucaju kvalifikuje
odredenu stvar ili djelatnost kao opasnu.’® Imajuéi u vidu da svaka stvar
potencijalno moze biti opasna, to onda znaci da u praksi moze nastati
beskrajan broj situacija u kojima ¢e se odgovarati po osnovu objektivne
odgovornosti. Prema misljenju ovih pravnih teoreticara, samo ukoliko bi
zakon sadrzavao konacnu listu opasnih stvari 1 djelatnosti, kao Sto je to
slu¢aj u Austriji ili Njemackoj, moglo bi se govoriti o objektivnoj
odgovornosti kao izuzetku od pravila o odgovornosti po osnovu krivice.
Drugi argument nalazi se u samom historijskom razvoju ovog instituta.
Objektivna odgovornost je svoje mjesto u nasem pravnom sistemu
pronalazila kroz sudsku interpretaciju pravnog standarda opasne stvari 1
opasne djelatnosti, te je na taj nacin osvajala dio po dio prostora koji je do
tada bio pokriven principom odgovornosti po osnovu krivice. Kako se

% To su slucajevi kada je opasnost stvari posljedica skrivljenog ponaanja 3tetnika. Takav primjer vidi se iz
obrazlozenja jedne presude Opcinskog suda u Kaknju u kojoj se navodi: ,,Posto su stepenice razli¢ite po visini,
odnosno nisu jednake po visini i Sirini gazista, zatim jedna stepenica je razlicite visine na jednom i na drugom
kraju kraka, a razlike i nedostaci nisu naglaseni i obiljezeni te posto postoje razlike u visini izmedu rampe i
povrsine uz trotoar, to se takav ulaz i ulazni podest u takvom stanju mogu okvalificirati kao stvar od koje
poti¢e povecana opasnost Stete za okolinu, pa postoji odgovornost bez obzira na krivnju, a za takvu Stetu
odgovara imalac stvari, a u ovom slucaju umjesto imaoca stvari, isto kao i on, odgovara lice kome je stvar data
u zakupl...] Pod pretpostavkom da stepenice i ulazni podest ne predstavljaju stvar od koje potjece povecana
opasnost Stete za okolinu, odgovornost tuzene proizilazi iz njene krivnje za nekvalitetno izvedeno stepeniste i
ulazni podest, odnosno neadekvatno izvrSene radove[...]“. Presuda OS u Kaknju br. 36 0 P 005651 09 P od
09.07.2010, potvrdena presudom KS u Zenici broj 36 0 P 005651 10 Gz od 18.11.2011. i presudom VS FBiH
br. 36 0 P 005651 12 Rev od 26.03.2013. (presude uzete iz arhive suda)

¥ Ovaj stav zastupaju J. Radigi¢, Lj. Milosevi¢, M. Konstantinovié, B. Loza i dr.

M. Karaniki¢ Miri¢, ,,0 odnosu subjektivne i objektivne odgovornosti za prouzrokovanu $tetu®, Pravni Zivot,
11/2008, 634.

288



ANALI Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici

broj slucajeva u kojima je Steta nastala dejstvom opasne stvari ili od
opasne djelatnosti povecavao, tako je i polozaj objektivne odgovornosti
za Stetu u nasem pravnom sistemu postajao snazniji. Tre¢i argument u
prilog navedenom stavu, proizilazi iz sistemskog 1 jezickog tumacenjem
odredaba koje se ticu odgovornosti za Stetu. Naime, ¢lanom 154. kao
osnovi odgovornosti predvideni su: krivica 1 rizik. Iz odredaba ovog ¢lana
nije vidljiva namjera zakonodavca da napravi gradaciju izmedu navedena
dva osnova odgovornosti. U slucajevima, kada je zakonodavac imao
takvu namjeru, postupao je na drugaciji nacin. Naime, pravicnost kao
osnov odgovornosti propisan je ¢lanom 169. ZOO u okviru odjeljka koji
nosi naziv ,,0dgovornost za drugog“.’’ Ovakvim nadinom regulisanja
odgovornosti po osnovu pravicnosti, jasno je ukazano da pravi¢nost kao
osnov odgovornosti predstavlja izuzetak i korektiv odgovornosti za
drugog po osnovu pretpostavljene krivice. Iz navedenog proizilazi
zakljuak da bi zakonodavac, ukoliko je imao namjeru da objektivnu
odgovornost reguliSe kao izuzetak od subjektivne, postupio isto kao i u
slu¢aju odgovornosti po osnovu pravi¢nosti, te posebno regulisao
subjektivnu odgovornost kao osnovni oblik odgovornosti, a zatim kao
njen korektiv nabrojao slucajeve u kojima se odgovara bez obzira na
krivicu. Nasuprot tome, zakonodavac je u ¢lanu 154. ravnopravno sa
subjektivnom odgovornosti propisao odgovornost bez obzira na krivicu.
Iz navedenih razloga mozZe se osnovano zakljucivati da krivica i stvoreni
rizik u bosanskohercegovackom savremenom sistemu odstetnog prava
predstavljaju ravnopravne osnove odgovornosti.

3" Clan 169. stav 1. ZOO glasi: ,,U sluéaju 3tete koju je prouzrokovalo lice koje za nju nije odgovorno, a
naknada se ne moze dobiti od lica koje je bilo duzno da vodi nadzor nad njim, sud moze, kad to pravi¢nost
zahtijeva, a naroCito s obzirom na materijalno stanje Stetnika i oStecenika, osuditi Stetnika da naknadi Stetu,
potpuno ili djelimi¢no.” Stavom 2. navedenog ¢lana propisano je: “Ako je Stetu prouzrokovao maloljetnik
sposoban za rasudivanje koji nije u stanju da je naknadi, sud moze, kad to pravicnost zahtijeva, a narocito s
obzirom na materijalno stanje roditelja i oSteCenika, obavezati roditelje da naknade Stetu, potpuno ili
djelimiéno, iako za nju nisu krivi.“
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3. NZRO i pravila o objektivnoj odgovornosti za Stetu

U savremenom periodu, unutar Evropske unije javila se potreba za
unifikacijom evropskog privatnog prava, izmedu ostalog i evropskog
odstetnog prava. S tim ciljem Evropska Komisija je oformila ZRO-
nauénu mrezu,>> predvodenu postoje¢im inicijativama, naro¢ito Radne
grupe za Evropski gradanski zakonik® i Grupe za istraZivanje vazeéeg
evropskog privatnog prava.’* Kao rezultat njihovog rada nastao je Nacrt
zajedni¢ko referentnog okvira evropskog privatnog prava® koji je u
decembru 2008. godine predstavljen Evropskoj Komisiji. Kada je u
pitanju vanugovorna odgovornost za Stetu, NZRO kao osnovno pravilo
zadrzao je odgovornost po osnovu krivice, pri ¢emu razlikuje namjeru i
nepaznju kao njene osnovne oblike. Zanimljivo je da NZRO ne poznaje
pojam objektivne odgovornosti, nego govori o odgovornosti bez namjere
ili nepaznje. U ¢l. VI-3:201 do VI-3:207. tre¢eg poglavlja VI knjige,
pojedina¢no su regulisani slucajevi u kojima se ne trazi namjera ili
nepaznja odgovornog lica i to: odgovornost za Stetu koju prouzrokuje
zaposlenici, odgovornost za Stetu prouzrokovanu neispravnim stanjem
nekretnine, odgovornost za Stetu koju prouzrokuje Zivotinje, odgovornost
za neispravan proizvod, odgovornost za Stetu prouzrokovanu motornim
vozilom, te odgovornost za Stetu prouzrokovanu opasnim supstancama ili
imisijama.’® U ¢lanu VI-3:207 ostavljena je moguénost da se odgovornost
za pravno priznate Stete zasnuje 1 u drugim slucajevima propisanim
nacionalnim pravom i to onda kada je Steta u vezi sa a) izvorima

2 Vige o radu ZRO-nauéne grupe vidjeti kod: Z. Meksié, ,,Harmonizacija Evropskog potrosatkog prava -
Zelena knjiga 2007. godine i Nacrt zajednickog referentnog okvira”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, 3/2009, 546.

* Study Group on a European Civil Code. O radu ove Grupe vidjeti na web stranici http://www.sgecc.net/ (14.
novembar 2013.)

3 Research Group on Existing EC Private Law tzv. Acquis Group. O radu ove grupe vidjeti na web stranici
http://www.acquis-group.org/ (14. novembar 2013.)

% Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law — Draft Common Frame of Reference
(DCFR) - u daljem tekstu: NZRO. Vise o NZRO vidjeti kod: S. Petri¢, ,,Nacrt Zajedni¢kog referentnog okvira
za europsko privatno pravo®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 1/2009, 473-510.

* Ovdje se analizira odnos objektivne i subjektivne odgovornosti za tetu u NZRO, pa stoga nije potrebno
ulaziti u sustinska razmatranja odredaba o objektivnoj odgovornosti za pojedine opasne stvari.
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opasnosti izvan onih iz ¢l. VI-3:104 do VI-3:205, b) supstancama ili
imisijama ili ¢) kada se ne primjenjuje pravilo iz ¢lana VI-3:204 (4)(e)
(odgovornost za neispravan proizvod).

Iz navedene odbredbe kojom je NZRO-om data mogucnost Sire
primjene objektivne odgovornosti, ipak je jasno da se ocekuje da to budu
posebno propisani slucajevi odgovornosti sa definisanim izvorima
opasnosti, a ne neka opSta odredba o objektivnoj odgovornosti. Obzirom
da ¢e BiH na putu evropskih integracija usaglasavati svoje odStetno pravo
sa rjeSenjima sadrzanim u relevantnim aktima Evropske unije, a da je
realno ocekivati da ¢e NZRO-a u narednom periodu postati jedan
sveobuhvatan evropski gradanski zakonik,”” moze se zakljuéiti da nacin
regulisanja objektivne odgovornosti u vidu opsteg pravila u odredbi ¢lana
154. stav 2. ZOO-a ne bi bio prihvatljiv sa aspekta buducéeg razvoja. Po
uzoru na druge evropske zakonike, kao i NZRO, trebalo bi slucajeve u
kojima se odgovara bez krivice pojedinacno regulisati. Ipak se ¢ini da
ovakvo rjeSenje nije i najbolje. Naime, problem u tom smislu svakako
predstavlja Cinjenica da se u svakodnevnom Zivotu stalno pojavljuju
stvari, te da se vrSe djelatnosti, od kojih prijeti povecana opasnost
nastanka Stete za okolinu 1 da dejstvom takvih stvari 1 djelatnosti nastaju
Stete nevinim Zrtvama. Sve te pojedinacne opasne stvari 1 djelatnosti bilo
bi veoma tesko ili ¢ak, nemoguce, obuhvatiti posebnim odredbama ZOO-
a. Stoga se ipak Cini da bi bolje rjeSenje bilo ono koje je ve¢ ranije
prihvatio na§ zakonodavac, a koje je bilo predvideno i u Nacrtu ZOO
FBIH, odnosno Prijedlogu ZOO BIH, da se pored opsteg pravila, propiSu
1 posebna pravila za pojedine specifi¢ne opasne stvari koje su kao takve
prepoznate u sudskoj praksi.*®* Tako su u oba navedena projekta za

7 R. Kovadevi¢ Kustrimovié/M. Lazi¢, ,,Gradanski zakonik Srbije i pravo Evropske Unije“, u R. Kovadevié
Kustrimovi¢/M. Lazi¢ (ur.) Aktuelna pitanja gradanske kodifikacije, tematski zbornik radova, Pravni fakultet
u Nisu, Ni§ 2008, 32.

%8 Briselskom deklaracijom Vije¢a za provedbu mira u BiH, od 23. i 24. maja 2000. godine, kao potrebna

mjera i jedan od uslova za priblizavanje BiH Evropskoj uniji predvideno je usvajanje novog ZOO-a, zbog ¢ega
se 1 pristupilo izradi novog teksta ovog Zakona. Ova nastojanja rezultirala su izradom Nacrta ZOO-a FBiH/RS.
Iako je bilo predvideno da se zakoni donesu na nivou entiteta, jedinstvo obligacionog prava osigurano je na
nacin §to su oba zakona sadrzavala identi¢ne odredbe. Ovaj pokusaj donoSenja entitetskih ZOO-a zavrsio je
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donosenje novog ZOO-a u BiH, pored ve¢ ranije ustanovljenih opstih i
posebnih pravila odgovornosti za opasne stvari i opasne djelatnosti, kao
posebni rezimi objektivne odgovornosti bili predvideni slucajevi
odgovornosti za $tete od Zivotinja®® i gradevina.”” Ovi posebni slutajevi
objektivne odgovornosti za Stetu bili su sadrzani 1 u Skici, ali ih je
zakonodavac u konac¢noj verziji ZOO-a iz 1978. godine ipak izostavio.

Bez obzira na navedeno, ¢ini se da u buduéem razvoju naseg odstetnog
prava, mozemo ocekivati drasticne izmjene u pogledu pristupa i nacina
regulisanja objektivne odgovornosti za Stetu od dejstva opasnih stvari, a u
smislu rjeSenja sadrzanih u NZRO.

ZAKLJUCAK

Proces evropeizacije bosanskohercegovackog odstetnog prava poceo je
jo$ u vrijeme kada se naSa zemlja naSla pod austrougarskom vlascu, te se
na terenu gradanskog prava poc¢eo primjenjivati austrijski Op¢i gradanski
zakonik. Ve¢ pocetkom XX stoljeca, usljed primjene tehnickih
pronalazaka u industriji 1 saobracaju, ali 1 u svakodnevnom Zivotu, i u
na$oj pravnoj praksi i teorija pojavljuju se ideje o potrebi uvodenja novog
koncepta odgovornosti za Stetu — odgovornosti bez krivice. Naime, vec¢
tada je bilo jasno da princip krivice u novim druStvenim uslovima nije
pravican, te da predstavlja kocnicu i pravnoj nauci 1 praksi, ali i daljem
drustvenom razvoju. Stoga nasi sudovi od sredine XX stolje¢a pocinju da
donose odluke u kojima odgovornost Stetnika za opasne stvari, odnosno
opasne aktivnosti, zasnivaju na riziku, a ne na njegovoj krivici. Od tada,
pa do danas razvoj objektivne odgovornosti iSao je kroz sudsku
interpretaciju pravnog standarda opasne stvari i1 opasne djelatnosti, pa

bezuspjesno, a inicijativa za reformom ZOO-a ponovo je aktuelizirana 2009. godine, ovog puta, medutim, na
nivou BiH. Vije¢e ministara usvojilo je Prijedlog ZOO-a BiH, te ga uputilo u parlamentarnu proceduru. Ipak
zbog nedostatka politicke volje i snaznog otpora prenoSenju zakonodavnih ovlastenja na terenu gradanskog
prava na drzavni nivo, Prijedlog ZOO-a BIH nije usvojen od strane Parlamentarne skupstine BiH.

* Clan 198. Prijedloga ZOO BIH, odnosno &lan 225. Nacrta ZOO FBIH

% Clan 199. Prijedloga ZOO BiH, odnosno &lan 226. Nacrta ZOO FBIH
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kako se broj slucajeva nastanka Steta od takvih opasnih stvari i djelatnosti
povecavao, tako je i jacao polozaj objektivne odgovornosti za Stetu. Ovaj
proces kulminirao je u ZOO-u, kojim se rizik i krivica propisuju kao dva
opsta koncepta odgovornosti za Stetu, pri ¢emu jedan u odnosu na drugi
ne stoje u odnosu pravilo - izuzetak. U NZRO, kao budu¢em evropskom
instrumentu na terenu gradanskog prava, a samim tim i odstetnog prava,
slucajevi objektivne odgovornosti predvideni su za tacno odredene vrste
opasnih stvari, kao izuzeci od opSteg pravila — odgovornosti po osnovu
krivice. lako NZRO daje mogucnost drzavama da objektivnu odgovornost
propisu i u drugim slu¢ajevima, ta moguénost ne podrazumijeva uvodenje
opsteg pravila o odgovornosti za Stetu, kakvo je sadrzano u nasem ZOO-
u. Stoga se u tom smjeru mogu ocekivati izmjene u buduéem razvoju
naSeg odstetnog prava i pravila o objektivnoj odgovornosti.

ON THE ORIGIN AND DEVELOPMENT OF STRICT LIABILITY
FOR DAMAGE CAUSED BY THE EFFECT OF OBJECT IN BIH
TORT LAW

SUMMARY

The origin of strict liability for damages in the European legal area
is usually associated with the mid-nineteenth century and the period of the
so-called Industrial Revolution. Influenced by European legislators, with
a certain delay, the idea of new type of civil liability - strict liability for
damage caused by the effect of things - was accepted in our legal system.

The goal of this paper was to investigate whose social, legal and
political factors made an impact on creation of the idea of no-fault
liability for damages. Additionally, this paper represent the position of
objective liability for damage caused by dangerous objects in our modern
tort law, as well as future development of this institute, bearing in mind
solutions provided by Draft Common Frame of Reference. The results of
research show that the objective liability for damage has equal legal

293



Lejla Mahir: O PORIJEKLU I RAZVOJU INSTITUTA OBJEKTIVNE ODGOVORSNOSTI
ZA STETU OD DEJSTVA STVARI U ODSTETNOM PRAVU BIH

significance as liability based on fault in the system of our Law of
Obligations.

Key words: Dangerous object, strict liability, historical development,
DCFR
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