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KONCEPT KOLEKTIVNE ZASTITE POTROSACA
— put kojim se rede ide'

REZIME

Problem kolektivne zastite otpocinje odredivanjem subjekata koji su
obuhvaceni ovim pojmom, a nastavlja se definisanjem kolektivnog interesa
potrosaca i sprovodenjem samog postupka kolektivne odstete. Obzirom na
mnogobrojne dimenzije identiteta potroSaca, tesko je razluciti Sta su njihovi
kolektivni interesi i ko ih sve moZe predstavljati. Problem u priznavanju
kolektivne odstete je, uglavnom, posledica nezadovoljavajuc¢e konceptua-
lizacije kolektivnih interesa. Kada je podnosilac odStetnog zahteva
asocijacija, praksa je uvek imala problem da interese asocijacije razdvoji od
interesa koji se mogu tumaciti kao pojedinacni. Prakti¢ne implikacije
nerazlikovanja pojmova poput pravnog interesa i procesne legitimacije mogu
dovesti do problema u primeni kolektivne zastite. Kao krucijalni problemi
identifikuju se primena mehanizma kolektivne zaStite, nedostatak svesti
potrosaca o pravu na njegovu upotrebu, ekstremno visoki troskovi postupka,
trajanje 1 slozenost sudske procedure, nedovoljno iskustvo sudija da izadu na
kraj sa ovim predmetima, neujednacenost nacionalnih pravila i propisa
drzava clanica EU, jezicke barijere i troskovi u slucaju prekograni¢nih
zahteva za odstetu.

Klju¢ne reéi: kolektivna tuzba, kolektivna odSteta, zaStita potroSaca,
kvalifikovani entitet, asocijacija
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UvOD

Trgovina kao vazna privredna delatnost ima klju¢nu ulogu u
ekonomskom razvoju drustva. Danas je ova delatnost suoCena sa velikim
izazovima, kao §to su povecana konkurencija, koncentracija velikih trgovaca,
uvodenje novih tehnologija, Sto podrazumeva pruzanje novih usluga i oblika
prodaje baziranih na razvoju elektronskog poslovanja i sveukupnoj
globalizaciji trziSta. Nivo zaStite potrosaca zavisi prvenstveno od
prilagodavanja novonastalim uslovima, kako na globalnom, regionalnom,
tako i na lokalnom trzi$tu, ali i od unapredenja zakonske regulative kojom bi
se osigurao njen nesmetani razvoj. Uz to, nuZzno je omoguditi kreiranje
jednakih uslova na trzistu kakve imaju druge privredne delatnosti.

Savremena trgovina omogucava Siroku ponudu uz potrebno postizanje
visokog nivoa zastite potrosaca, §to je i preduslov za ravnopravno nastupanje
drzava na internom trziStu Evropske unije. To podrazumeva stvaranje
jedinstvene i kvalitetne institucionalne strukture kao osnov sprovodenja
delotvorne zastite potrosaca. Da bi se ostvario taj cilj potrebno je jedinstveno
delovanje 1 saradnja svih nacionalnih tela na podrucju zastite potrosaca,
vladinih i nevladinih organizacija.” Institucionalni okvir zastite potrofaca
podrazumeva saradnju pravosuda i uprave, tj. sudskih i upravnih organa. To
dalje znacéi razvoj upravne infrastrukture, koja ¢e osigurati nadzor nad
trziStem i1 primenom zakona na tom podru¢ju. Stoga bi se sudska zasStita
tretirala kao preventivna, a upravna kao reaktivna mera. Tako bi pokretanje
postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca pred sudom bilo indikator
organu uprave za potencijalno krSenje imperativnih normi. U modernoj
privredi upravnopravna zastita sve viSe preuzima ulogu suda potvrdujuci ex
post karakter, koji joj se pripisuje. U prilog jacanju uprave u zastiti potrosaca
ide 1 to Sto je upravnopravna zastita potroSaca jeftiniji i efikasniji model, koji
¢ak 1 kao preventivna mera moZe imati prednost u odnosu na sudsku zastitu.
Odsustvo adekvatnih mehanizama koji bi se odnosili isklju¢ivo na potrosace,
a koji bi im olaksali pristup pravosudu u ostvarivanju pojedinacnih zahteva za

2 Vidi: S. Issacharoft/I. Samuel, The Institutional Dimension of Consumer Protection (eds.

F. Cafaggi, H.Micklitz), Intersentia, Antwerp-Oxford-Portland 2009, 48; C. Hodges, The
Reform of Class and representative actions in European legal systems. A new framework for
collective redress in Europe, Hart Publishing, Oxford-Portland 2008, 223; T. Jovani¢, Zastita
potrosaca kao rezultat trziSnog nadzora, Pravo i privreda 5-8/2012, 452-477.
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odstetu, uslovilo je afirmaciju alternativnog reSavanja sporova, §to je u skladu
sa Preporukama Evropske komisije.3

Stvaranje zajedniCkog trziSta izvesna je garancija potroSa¢ima da
uzivaju potpunu slobodu kretanja. Osnovni uslov potpune realizacije prava
slobodnog kretanja potrosaca je njegovo pravo da slobodno pristupa
sudovima na podrucju jedinstvenog trzista, Sto pretpostavlja identi¢an polozaj
bez obzira na to u kojoj drzavi Clanici se reSava potrosacki spor. Ipak,
proklamovano nacelo slobode pristupa pravdi uveliko je ograniceno
¢injenicom da potroSaci, usled razliitosti primene prava drzava c¢lanica, ne
uzivaju isti procesnopravni polozaj na zajednickom trzistu. Ogranicena
dostupnost suda drzave ¢lanice u kojoj potrosac ne Zivi, pravna nesigurnost i
nepredvidivost konacnog reSenja prekograni¢nih sporova prepreka su vecoj
mobilnosti potroSaca u okviru jedinstvenog trzista. Sve to predstavlja izazov
promovisanju efikasnog sistema pristupa pravosudu za potrosace Sirom
Evrope.

1. Evolucija evropskog koncepta zasStite kolektivnog interesa potrosaca

Kolektivne tuzbe imaju za cilj obesStecenje poverilaca u nacionalnim i
prekograni¢nim sporovima. One predstavljaju instrument ne samo u domenu
zaStite potrosaca, ve¢ i kod odgovornosti za Stetu od proizvoda, zastite
konkurencije i1 zloupotrebe na trziStu hartija od vrednosti. Primena ove tuzbe
primarno se vezuje za Sjedinjene Americke Drzave, gde predstavlja snazan
mehanizam za zaStitu kolektivnih interesa potroSaca ugrozenih nekom
radnjom trgovca. To se ne bi moglo re¢i po pitanju grupne odStete u
drzavama c¢lanicama Evropske unije. Class actions koncept, uspeSan u SAD,
nije naSao adekvatnu prakticnu primenu u kontinentalnom evropskom
pravnom sistemu, uprkos propisima donetim u svrhu efikasnije zastite prava
potrosaca. Direktiva 98/27/EC* (dalje: Direktiva o merama zabrane) je doneta

Re¢ je o preporuci Evropske komisije od 11. juna 2013. godine o zajedni¢kim nacelima za
mehanizme zastite kolektivnih interesa u vidu kolektivnih tuzbi i tuzbi za naknadu Stete
(Commission Recommendation of 11 June 2013 on common principles for injunctive and
compensatory collective redress mechanism in the Member States concerning violations of
rights granted under Union Law, OJ L 201, 26.7.2013., p. 60, dalje u tekstu kao: Preporuka).
Jedan od ciljeva reforme potrosackog prava bio je uspostavljanje adekvatnih mehanizama za
sudsko i vansudsko (alternativno) resavanje potroSackih sporova. Uprkos tome, reforma je
kod nas podrazumevala puko transponovanje pravnih tekovina EU bez namere da se ulazi u
sustinu pojedinih odredaba.

Directive on injunctions for the protection of consumers’ interest (Directive on
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kako bi odgovorila na prazninu u sprovodenju postoje¢ih zakona o zastiti
potrosaca. Nedostatak brzih pravnih lekova i nemoguénost nadoknade Stete
znatilo je za potrosade potrebu za novim pristupom.”

U skladu sa ovim ciljem, Direktiva je garantovala zabranu poslovanja
kojim se povreduje kolektivni interes potroSaca, bez potrebe dokazivanja
konkretne Stete nanete potrosacima ponaosob. Direktivom je predvideno da
tzv. ,kvalifikovani entiteti”
administrativnim organom u drugim drzavama ¢lanicama. Drugim recima,

mogu podnositi tuzbe pred nadleznim sudom ili

drzave Clanice su u obavezi da prihvate zakonsko ovlaSéenje inostranog
kvalifikovanog entiteta koji, po nacionalnom pravu, ispunjava uslove za
vodenje spora u slucaju da povreda kolektivnih interesa potroSaca ima
prekograni¢nu dimenziju.

Direktiva o merama zabrane imala je za cilj da harmonizuje propise
drzava c¢lanica kojima se Stite kolektivni interesi potroSaca. U slucaju da je
prekrsaj u€injen u nekoj drzavi €lanici, bilo koji kvalifikovani entitet iz druge
drzave Clanice, kome su povredeni interesi pod zastitom tog entiteta, mogao
bi pokrenuti postupak pred sudom ili ovlas¢enim administrativnim organom.
Kao dokaz =zakonskog ovlaséenja kvalifikovanog entiteta, sud ili
administrativni organ ¢e uzeti u obzir listu potencijalno ostec¢enih lica koju je
svaka drzava Clanica sacinila, kako bi utvrdili da 1i je opravdano
preduzimanje mera u konkretnom slucaju.

Problem u priznavanju kolektivne odstete je, uglavnom, posledica
nezadovoljavaju¢e konceptualizacije kolektivnih interesa potrosaca. To je

Injunctions), 0.J. 1998, No. L. 166/51

> M. Taruffo, Some Remarks on Group Litigation in Comparative Perspective, 2001, 11
Duke J. Comp & Int'l, str. 405; W.H. Van Boom/M.B.M. Loos, Collective enforcement of
consumer law in Europe: Securing compliance in Europe through private group action and
public authority intervention, Europa law Publishing, Groningen, 2007, 124.

> H. Schulte-Nolke (ed.), C. Twigg-Flesner, M. Ebers, EC Consumer Law Compendium,
Comparative Analysis™, 2007, European law publishers, str. 403; C. Poncibo, The Reform of
Directive 98/27EC: in New frontiers of consumer protection / the interplay between private
and public enforcement, 2009, Antwerpen, Intersentia, 284.

® Pod kvalifikovanim entitetima podrazumevamo: 1) entitete koje su unapred odredile
drzave clanice u skladu sa nacionalnim propisima; i 2) druge postojece entitete Ciji je
primarni zadatak zasStita interesa njegovih ¢lanova, koja bi bila priznata na ad hoc osnovi.
Vidi: F. Cafaggi/H.W. Micklitz, Collective Enforcement of Consumer Law: A Framework for
Comparative Assessment, 2008, 16 ERPL, 425.
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primetno i u revidiranoj Direktivi o merama zabrane 2009/22/EC’ saglasno
kojoj ,.kolektivni interesi su oni koji ne podrazumevaju kumuliranje interesa
pojedinaca koji su osteéeni krSenjem prava“. Na taj nacin ¢ini se distinkcija u
odnosu na pomenuti koncept kolektivnog obestecenja individualnih interesa
potroSaca poznat u SAD kao class action. Sa druge strane, Uredba 2006/2004
o saradnji nacionalnih organa u sprovodenju zastite potrosaca istice u ¢l. 3(k)
da ,.kolektivni interes predstavlja interes odredenog broja potroSaca koji su
osteceni ili je verovatno da ¢e biti oSteceni usled povrede propisa“, ¢ime se
odstupa od negativne definicije iz Direktive 2009/22/EC. Razli¢ita shvatanja
odnosa kolektivnog i opSteg interesa samo su potvrda nedoslednosti
evropskog pravnog koncepta. Odsustvo pojasnjenja kolektivnog interesa
negativno se odrazava i na podnosenje tuzbe, kao i na aktivnu legitimaciju
podnosilaca. Problem aktivne legitimacije sadrzan je u nekoliko segmenata.
Naime, postavlja se pitanje ko ima opravdani interes za pokretanje postupka i
da li ta lica in concreto imaju i pravni interes za pokretanje i vodenje parnica
radi zaStite apstraktnih interesa odredene grupe potroSaca. Obzirom da
»opravdani® i ,,pravni interes” nisu sinonimi, kao i da o postojanju ovog
drugog odlucuje sud, moze se dogoditi da krug konkretnih ovlaséenika bude
uzi ili Siri od onog koji je odredio zakonodavac. Drugi segment cini
nedostatak jasnog odredenja i razlikovanja pojma ,kolektivnog interesa® i
»kolektivne Stete* koju potrosaci mogu da pretrpe.

U svakom slucaju, kolektivni interes treba da bude pokriven odstetom
samo ukoliko je zahtev osnovan. To bi znacilo da je veci broj potrosaca
tangiran odredenim ponasanjem ili se krSenje prava odvija u kontinuitetu.
Koris¢enje instituta kolektivne zaStite podrazumeva ispunjenje odredenih
procesnih pretpostavki. Pokretanje postupka za zastitu kolektivnog interesa
potrosaca vezuje se za postojanje ,,opravdanog interesa za kolektivnu
zastitu“. Tako se Direktivom 2009/22/EC u ¢l. 4. st. 1. propisuje da ce
,sudovi ili organi uprave prihvatiti listu ovlas¢enika na podnosenje tuzbe kao
dokaz pravne sposobnosti kvalifikovanog lica, bez prejudiciranja njihovog
prava da ispitaju da li svrha entiteta opravdava pokretanje postupka u
konkretnom slucaju®. Postavlja se pitanje opravdanosti uvodenja termina
,kolektivna tuzba“ po kriterijumu ratione personae umesto ratione

" Directive 2009/22/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on
injunctions for the protection of consumers’ interest, codified version, text with EEA
relevance, OJL 110, 1.5.2009.
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materiae.® Upuéuje i ovaj termin na sva aktivno legitimisana lica i da 1i je
opravdano koristiti pojam ,,tuzba*“ ako pored sudskog, koegzistira i upravni
put zastite. Uloga drzave u korekciji nedostataka na trziStu uslovila je i
dvojnu prirodu prava zastite potroSac¢a na javnopravnu i privatnopravnu. U
novije vreme, razgranicenje izmedu upravne i sudske zastite dovedeno je u
pitanje akcesornom ulogom uprave u zastiti kolektivnih interesa potrosaca.
Iako je sudska zastita po pravilu ex post, a upravnopravna ex ante, ne moze se
podvuéi jasna razlika izmedu ovih institucionalnih oblika.” Izvan ove podele
je samoregulacija, premda je i njena uloga u novije vreme izmenjena usled
negativnih efekata koji su se u meduvremenu ispoljili.'

U savremenim privrednim odnosima javlja se sve veca potreba za
reagovanjem organa trziSnog nadzora, Sto ukazuje na jaCanje upravnopravne
zastite potrosaca kao supstituta sudske zastite. Na nivou EU u domenu zastite
ekonomskih interesa potro$a¢a razvijeni su razliCiti modeli njihove
upravnopravne i sudske zastite. Vise da gotovo i ne postoji zastita potroSaca
iskljuc¢ivo od strane suda ili uprave, a razlike izmedu zemalja prisutne su u
kombinaciji mera koje se preduzimaju zavisno od pravnog sistema drzave i
uloge uprave u zastiti javnog interesa na trziStu. Na nivou harmonizacije, EU
dopusta drzavama clanicama da shodno svom uredenju primene postupak
zaStite potrosaca koji im najviSe odgovara, uz uslov da takva zastita bude
efikasna, proporcionalna svrsi i da sankcija ima preventivno dejstvo."'

Za razliku od teorijskih nedostataka, koji proisticu iz usvajanja
koncepta kolektivnih interesa potrosaca, Direktiva o merama zabrane
pokazuje 1 prakticna ograniCenja. Prvo ograni¢enje odnosi se na broj
podnosilaca tuzbe. Kvalifikovani entiteti, koje ustanovljava ova direktiva, u

Vise o tome: M. Bareti¢, Individualna i kolektivna zastita potroSaca u hrvatskom pravu
(urednici: V. Tomljenovi¢, E. Culinovi¢ Herc, V. Butorac Malnar) u: Republika Hrvatska na
putu prema europskom pravosudnom podrucju: rjeSavanje trgovackih i potrosackih sporova,
Rijeka 2009, 260-262.
® Vidi: S. Issacharoff, I. Samuel, The Institutional dimension of Consumer Protection (eds.
F. Cafaggi, H.-W. Micklitz), Insentia, Antverp, 2009, 48; T. Jovani¢, Uloga uprave u zastiti
kolektivnih interesa potrosaca, Jacanje zastite potrosaca u Srbiji (ur. T. Bourgoignie, T.
Jovanic¢), Beograd 2013, 312.

" A. Ogus, Rethinking Self- Regulation, Oxford Journal of Legal Studies, 15(1)/1995, 97-
108; G. Betlem, Public and private transnational enforcement of EU consumer law,
European Business Law Review 18/2007, 683-684.

"' F. Caffaggi/H.-W. Micklitz, Administrative and Judicial Collective Enforcement of
Consumer Law in the US and European Community, EUI Working Paper No.2007/22.
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velikoj meri se razlikuju po broju i uticaju u drzavama &lanicama.'? Poseban
akcenat stavljen je na potroSake organizacije (poput privatnih institucija
formiranih na dobrovoljnoj osnovi ili onih koje su osnovale nacionalne vlade,
sa ciljem postizanja kolektivne zastite u ime vece grupe potrosaca).

U ve¢ini slucajeva, organizacijama je dopusteno da podnose tuzbe za
zastitu kolektivnih interesa potro$aca, samo ako ispunjavaju posebne,
zakonom definisane uslove koji se ticu broja ¢lanova, prisutnosti na teritoriji,
unutrasnje organizacije itd. Ispunjenost ovih uslova proverava zvanicni
entitet (kao Sto je Ministarstvo), a zatim se akreditovana organizacija
ukljucuje na zvani¢nu listu. Zbog stroge administrativne procedure, mali broj
zvani¢no akreditovanih organizacija moze preuzeti aktivnu ulogu u
potrosackoj parnici. Teoretski posmatrano, potrosaci ne ucestvuju u znacajnoj
meri u ovim organizacijama, obzirom da su oni kao pojedinci prevashodno
zainteresovani za sopstveni interes. Pri tome, neki potroSa¢i pokusace da
iskoriste zalaganje drugih i nece ucestvovati u realizaciji opSteg interesa,
oc¢ekujuéi da ¢e drugi podneti taj teret. Ovaj problem postaje akutan onog
trenutka kada vecina pokusa da izvuce odredenu korist, a nema nikoga ko bi
preuzeo bilo kakvu inicija‘tivu.13 U prilog tome govore i socioloske studije
koje potvrduju relativno malu javnu podrsku nacionalnim potroSackim
organizacijama u drzavama ¢lanicama.

Drugo ogranicenje ti¢e se domena Direktive o0 merama zabrane (koja
se odnosi na nepoStenu trgovacku praksu, obmanjujuée oglasavanje,
potrosacki kredit, turisticke aranzmane i nepravi¢ne odredbe u potrosackim
ugovorima)'* i nedostatka inicijative u sluaju zahteva za kolektivnu odstetu.
Evropska komisija obrazlozila je da je ova mera kreirana kako bi se sprecila
Steta i da ,,zahtevanje sudske zabrane moZe imati preventivnu ulogu samo ako

se ona efikasno i brzo sprovodi”."”

U skladu sa navedenim, moglo bi se zakljuciti da nepotpuno usvajanje
modela, koji je uveden zakonskom merom Zajednice je, pre svega, posledica

2 F. Trentmann (ed.), The Making of the Consumer: Knowledge, Power and Identity in the
Modern World (Berg, Oxford and New York), 2006, 36.

" A. Sen, Beyond Self-Interest, in Rational Fools, Mansbridge (Chicago Unuversity Press,
Chicago 1990), 25-45.

4 c. Poncibo, nav. delo, 300.

15 F. Trentmann, 49; T. Wilhelmsson, Consumer Law in the Environment: From Consumer
to Citizen, 1998, 21 JCP, 45-70.
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nedovoljnog razumevanja pojma kolektivnog interesa potrosaca. Obicno,
podnosilac zahteva mora da pretrpi pravno prepoznatljivu Stetu da bi se
preduzele mere pred nacionalnim sudovima. Kada je podnosilac odstetnog
zahteva asocijacija,16 praksa je uvek imala problem da interese asocijacije
razdvoji od interesa koji se mogu tumaciti kao pojedinacni. To onemogucava
sudove da odobre odstetu za povredu bilo kog interesa koji se moze smatrati
kolektivnim. Cesto, ovakvi interesi imaju oblik kolektivnog samo zato §to
grupa pojedinaca osniva organizaciju ili udruzenje kako bi resili zajednicki
problem: samostalno, ni jedan ¢lan ne predstavlja interes vredan spora, ali
udruzivanjem oni stvaraju mehanizam koji se prepoznaje kao ,,potencijalno
ranjiv interes®.

Obzirom na prisustvo razli¢itih mera na nacionalnom nivou, bilo je
potrebno obezbediti isti nivo zaStite evropskim potroSacima. Zbog brzog
razvoja nacionalnih inicijativa Evropska komisija je, u svojoj strategiji
potrosacke politike za 2007.-2013. godinu,'” ukazala na znaGaj efikasnih
mehanizama u slucajevima kolektivnih zahteva za odstetu:'® ,...da bi
potrosaci imali dovoljno poverenja prilikom kupovine van mati¢ne drzave
Clanice i da bi iskoristi povoljnosti internog trzista, potrebno je da budu
sigurni da, ukoliko stvari krenu loSe, oni imaju efikasne mehanizme da traze
odstetu. PotroSacki sporovi zahtevaju skrojene mehanizme koji ne trpe

odlaganje i troskove koji su proporcionalni spornoj vrednosti”."”

U skladu sa navedenim, Evropska komisija je u martu 2007. godine
sacinila dve studije o kolektivnoj zastiti potroSaca. Jedna od njih vrednuje
efikasnost i uticaj nacionalnog sistema za kolektivnu zaStitu koji trenutno
postoji u drzavama cClanicama, vrSe¢i procenu u kojoj meri su potrosaci
spreCeni u ostvarivanju prava na odStetu u onim drzavama u kojima

' Ovaj pojam ukljuduje organizacije potrosaca, udruzenja, saveze i ostale koji imaju aktivnu
legitimaciju za pokretanje postupka i podnoSenje kolektivne tuzbe.

17" Commission (EC) Communication to the Council, the European Parliament and the
European Economic and Social Committee, EU Consumer Policy Strategy 2007-2012,
Empowering consumers, enhancing their welfare, effectively protecting them, COM (99) 13
March 2007.

'8 A. Renda, Making Antitrust damages actions more effective in the EU: welfare impact
and potential scenarios, Final report, 21 Decembar, 2007, Report for the European
Commision, DG COMP, 268.

9. Stuyck, An analysis and evaluation of alternative means of consumer redress other than
redress through ordinary judical proceedings, Final report, 17 January 2007, str. 266; Civil
Justice Council, Improved Access to Justice — Future Funding of Litigation Costs, 2007.
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mehanizmi za kolektivhu zaStitu ne postoje. Njome se, takode, ispituje
postojanje nelojalne konkurenije i njen negativan uticaj na jedinstveno
unutrasnje trziste.”” Druga studija analizira probleme sa kojima se potrogaci
suoCavaju u ostvarivanju prava na odstetu u slucaju kolektivnih tuzbi, kao i
ekonomske posledice koje iz toga mogu nastati.

Poslednjih godina evropski kreatori prava pokazali su povecano
interesovanje za pitanje efikasnog udruzivanja zahteva potrosaca za odStetu
koje pojedinacno ne mogu izneti na sud, zbog kompleksnosti spora ili visine
troskova sudenja. Angazovanje Evropske komisije u pravcu razvijanja
mehanizma kolektivne zastite posebno je doslo do izrazaja objavljivanjem
tzv. Zelene knjige o kolektivhom obeStec¢enju potroSaca u novembru 2008.
godine.21 U nameri da ukljuci razlic¢ite ciljne grupe u proces kreiranja sistema
kolektivnog obeste¢enja, Evropska komisija je u periodu februar-april 2011.
godine organizovala javno izjaSnjavanje ,,Za koherentniji evropski pristup
kolektivnog obesteéenja“** pozivajuéi gradane, organizacije i vlast da dostave
komentare, misljenje, kritike 1 sugestije. Na taj nacin Komisija je pokazala
reSenost da identifikuje zajednicke pravne principe u svrhu unapredenja
mehanizma kolektivnog obestecenja, Sto bi doprinelo da sve drzave ¢lanice
usklade formu kolektivnog obestec¢enja (kao privremenu i/ili kompenzatornu)
1 time omoguc¢e obuhvatniju primenu prava potrosaca i zastite konkurencije.
Kao rezultat ovog angazovanja doneta je Rezolucija o koherentnijem
evropskom pristupu kolektivnog obeétec’:enja.23 Time je pruzena podrska
novom mehanizmu kolektivnog obeste¢enja u cilju poveéanja poverenja u
jedinstveno unutra$nje trziste i redukovanja nepostene poslovne prakse. Nova
Evropska potrosacka agenda, usvojena 22. maja 2012. godine, zamenila je
dotadaSnju strategiju zastite potrosaca 2007.-2013. godine. Kao jedan od

2 Commission (EC), Staff Working Paper accompanying the White Paper on Damages

actions for breach of the EC antitrust rules, SEC (404) 2 April 2008, 18-20.

2 European Commission, Green Paper on Consumer Collective Redress, COM (2008) 794
final (Nov. 11, 2008), available at http://ec. europa.eu /consumers/ redress_cons
/greenpaper_en.pdf.

European Commission, Staff Working Document Public Consultation: Towards a
Coherent European Approach to Collective Redress, SEC (2011) 173 final (Feb. 4,2011)
http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/dgs_consultation/ca/docs/er_consultation_paper_en.
pdf.
# European Parliament, Resolution of 2 February 2012 on ,,Towards a Coherent European
Approach to Collective Redress* (2011/2089 (IND).
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ciljeva postavljenih agendom je obezbedenje bolje primene mehanizma
kolektivnog obestecenja potrosaca na nivou EU.

Veci broj drzava Clanica uveo je mere kolektivne zastite,”* ali ¢ini se
da evropski pristup ne prati americki primer kolektivnih tuzbi,” u smislu
jakog protivljenja poslovnog sveta postojanju kolektivne tuzbe. Grupne tuzbe
u svom sadasnjem obliku u veéini drzava ¢lanica EU (kao Sto su Svedska,
Danska, Finska i Italija) zasnovane su na sistemu uklju¢ivanja (opt-in).”® To
pretpostavlja da sudska odluka obavezuje samo one potrosace koji su
ucestvovali (npr. izjavili da Zele da budu zastupani i samim tim se vezali za
presudu kojom se dosuduje kolektivna odsteta).”” U Holandiji je uveden
princip iskljucivanja (opt-out), Sto je prihvaceno i u Danskoj, ali samo ako je
tuzilac drzavni organ.”® Uvodenje mehanizma kolektivne odstete u pravni
sistem drzava clanica EU podrazumavalo je i uvazavanje razlika u obimu
primene, prava na podnoSenje zahteva, raspolozivih pravnih lekova,
nadleznih sudova, troSkova postupka, egzistiranja suprotstavljenih opt-in i

. 29
opt-out mehanizama.

Ova razlika posebno dolazi do izrazaja u poredenju sa specifi¢nostima
anglosaksonskog modela kolektivne odstete. Razlozi za negativan stav prema
americkom modelu class action su viSestruki: prvo, kolektivne tuzbe
favorizuju zanimanje za nekolektivne interese (to su li¢ni interesi asocijacija

2 Kolektivna odsteta kao mera zastite potro3aca egzistira u 16 drzava &lanica EU: Austriji,
Bugarskoj, Danskoj, Finskoj, Francuskoj, Nemackoj, Grckoj, Madarskoj, Italiji, Litvaniji,
Holandiji, Poljskoj, Portugalu, Spaniji, Svedskoj i UK.

» L. Cohen, A4 Consumers’ Republic: The Politics of Mass Consumption in Post-war
America, Vintage Books, New York, 2003, 18-51; R. Alderman, The future of Consumer
Law in the US — Hello Arbitration, Bye-bye Courts, so-long Consumer protection, University
of Houston Public law and Legal Theory Series, 2008, 9.

7. Stuyck, Class Actions in Europe? To opt-in or to opt-out: that is the question, paper for
NYU workshop, Fiesole 13 June 2008, 56; R. Mulheron, Justice Enhanced: Framing an Opt-
Out Class Action for England, 2007, Modern Law Reviw, 552.

B Stuyck, ibidem; J. Simon, Paper for the Consumer Law Compendium: A New Era for
European Consumer Law?, Leuven, September, 2007, European Business Law Review, 139.
N Stuyck, Public and Private Enforcement in Consumer Protection: General Comparison
EU — USA: in New frontiers of consumer protection / the interplay between private and
public enforcement, 2009, Antwerpen, Intersentia, str. 81; C. Hodges, The Reform of Class
and Representive Actions in Europan Legal Systems — A New Framework for Collective for
Collective Redresss in Europe, Hart, Oxford, 2008, 213.

¥ Vidi: European Parliament, Overview of existing collective redress system in EU Member
States,http:/www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201107/20110715ATT24242E
N.pdf.
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ili advokata koji zastupaju podnosioce tuzbe); drugo, skupa procedura
utvrdivanja, koja prati kolektivne tuzbe, je nepoznata nacionalnoj pravnoj
tradiciji; trece, sistem neodredenih honorara zastupnika, koji je zasluzan za
uspeh americ¢kih kolektivnih tuzbi, je protivan javnom poretku; Cetvrto,
iskljucivanje bi bilo suprotno zahtevu o pravi¢énom sudenju, iz razloga Sto bi
ono podrazumevalo da se posledice ishoda procesa odnose na lice koje nije
ucestvovalo u postupku. Ovo pitanje jos nije razmatrano pri Evropskom sudu
za ljudska prava i malo je verovatno da bi sistem isklju¢ivanja mogao da
narusi princip na praviéno sudenje.*

Sa stanoviSta preduzetnika americki tip kolektivne zaStite ne sluzi
potrosac¢ima za dobijanje odStete (kao Sto se pretpostavlja), veé je to sredstvo
kaznene politike kako bi se firmama oduzeo nezakonito steeni profit.’'
Model koji podrazumeva da zastupnik preuzima rizik na osnovu neodredenog
honorara stvara pogodnu finansijsku podlogu za zloupotrebu kolektivnih
tuzbi, ukljucuju¢i izuzimanje principa da troSkove placa ona strana koja
izgubi spor, ako se kolektivne tuzbe podnose u ime potrosaca.

2. Individualni vs kolektivni interes

Institut zastite kolektivnih interesa potroSaCa, iako prisutan dugo
vremena, joS uvek nije dovoljno iskoris¢en u evropskoj pravnoj praksi.
Problem primarno lezi u nezadovoljavaju¢em konceptu kolektivne zastite
potrosaca, pri ¢emu grupa potrosaca dobija identitet razli¢it od identiteta
njenih ¢lanova, identitet koji ima smisla samo u kontekstu odnosa potrosaca
jednih prema drugima i prema drugim ucesnicima u drustvenom Zzivotu.
Ukratko, potrosaci dele identitet odvojen i neumanjen u odnosu na njihove
identitete kao pojedinaca.’® Kolektivni interes potrodaca je opste dobro, tako
da njegova povreda ne moze ugroziti pravo potrosaca kao pojedinca. Posto se
podrazumeva da se opste dobro koristi, pojedinci dele i Stetu koja moze tom
prilikom nastati.

%S, Weatherill, The Constitutional Competence of the EU to Deliver Social Justice,

Europea Review of Co, 2006, 136 i dalje.

31 N. Reich, Horizontal Liability in EC Law: Hybridization of Remedies for Compensation
in Case of Breaches of EC Rights, C. M.L.Rev 44, 2007, 705-742.

32 R. Keat, N. Whitely, N. Abercromble, Introduction, The Authority of the Consumer,
London, 1994, 8; K. Soper, Re-thinking the “Good life”, 2007, Journal of Consumer Culture,
str. 205; C. Poncibo, nav. delo, 288.
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Obzirom na mnogobrojne dimenzije identiteta potrosaca, teSko je
razluciti koji su njihovi kolektivni interesi i ko ih moze predstavljati.
Prigovor na usvojenu konstrukciju u Direktivi o merama zabrane je da ne
postoji narogita sli¢nost interesa medu potro3adima.” Identitet potrosaca
sastavljen je od Sirokog spektra razlicitih osobina kao §to su: religija, status,
zanimanje, etni¢ko poreklo i pol, zbog Eega ga je tesko ustanoviti.*

Usvajanje termina ,kolektivni interes,” oznacava moguénost
asocijacija da potrazuju kolektivnu odstetu usled povrede interesa potrosaca.
Kolektivna odsSteta predstavlja nadoknadu Stete nanete gradanima koji
ucestvuju u potrosnji. S obzirom da je drugacija od Stete koju pretrpi potroSac
kao pojedinac, ona se takode moze posmatrati u kontekstu ,,kaznene odstete”,
koja je prihvaéena kao princip od strane Evropske komisije u slucajevima
povrede evropskog zakona o konkurenciji.35

3. Aktivna legitimacija asocijacija

Reforma postojeceg evropskog pravnog prostora ogleda se i u
pro§irivanju ovlas¢enja nacionalnih asocijacija. Ovde se ne radi o
kolektivnim interesima, kao u Direktivi o merama zabrane, ve¢ o pravima
odredene grupe potrosaca koji su se udruzili zbog kolektivne odstete.
Poslednjih godina o ovom sredstvu se mnogo diskutuje i u SAD-u (gde su
kolektivne tuzbe proizasle iz zastupnickih tuzbi) i u Evropskoj uniji.

Danas, uspeh zastupnickih parnica nije izraz korporativne vizije
drustva kao Sto je bilo u proslosti, ve¢ se to Cini iz razloga efikasnosti,
posebno u slucajevima masovnog delikta, koji ukljucuje veliki broj
individualnih tuzbi. To pretpostavlja i zastupnicko delovanje od strane
potrosackih organizacija.36 Konkretno, ukazuje se na neophodnost uvodenja
mehanizma koji dopusta objedinjavanje pojedinaénih tuzbi potrosaca,
posebno onih koji su oSteceni za relativno malu vrednost, a spreceni su da

33 Micklitz/Reich/Rott, Undertstanding EU Consumer Law, Antverp — Oxford - Portland,
2009, 325.

3 Vidi: F. Trentmann, Citizenship and consumption, 2007, Journal of Consumer Culture,
Vol.7. No 2, 147-158; J.Q. Whitman, Consumerism Versus Producerism: A Study in
Comparative Law, 2007, 117 Yale L.J., 340.

¥ J. Basedow, Jurisdiction and Choice of Law in the Private Enforcement of EC
Competition Law, in: Private Enforcement of EC Competition Law, 2007, 231-234.

36 () Navaoi-Enctein 210
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podnesu individualne zahteve za odstetu zbog troskova postupka,
neizvesnosti i rizika ishoda.

Zastupnicko delovanje za odstetu preuzimaju kvalifikovani entiteti
kao Sto su potroSacke organizacije, trgovinske asocijacije i drzavni organi - u
ime identifikovanih ,,zrtava“ ili, u posebnim slucajevima, u ime lica koja je
moguce identifikovati (koja ne moraju biti njihovi clanovi). Isto tako,
moguce je i ukljuCujuce (opt-in) kolektivno istupanje, u kome se tuzbe
pojedinaca i kompanija kombinuju u jedno delovanje.

Ova dva tipa delovanja se medusobno dopunjuju iz dva razloga:
prvo, kvalifikovani entiteti ne¢e biti u mogucénosti, niti ¢e biti voljni da
procesuiraju svaki zahtev; drugo, vazno je da potrosac¢ima nije oduzeto pravo
na individualno delovanje za potrazivanje odstete ukoliko oni to Zele. Postoji
bojazan da bi dupliranje delovanja moglo dovesti do prekomerne odStete Sto
bi rezultiralo povredom antimonopolskog zakona. Evidentno je da predlozeno
reSenje zahteva uspostavljanje posebnih mehanizama kako bi se izbeglo da se
ista Steta nadoknadi vise puta.’’

Medu slucajevima nacionalnog delovanja interesantno je pomenuti
novi cClan 140-bis Italijanskog potroSackog zakona (azione collecttiva
risacitoria) koji predvida da asocijacije traze odStetu u ime potrosaca.
Ovakvo reSenje ostavlja sudovima mogucnost da dodeljuju ovlas¢enja i
drugim organizacijama koje u dovoljoj meri zastupaju opSte interese. Ono
nema za cilj da isklju¢i potrosace koji, kada imaju zajednicki interes,
formiraju ad hoc organizacije sa namerom da, putem kolektivnih tuZzbi,
ostvare odstetu.*®

Model delovanja po ¢lanu 140-bis pruza opt-in mehanizam: oni
potrosaci koji zele da iskoriste povoljnosti ovog Clana treba da obaveste
asocijaciju o nameri da se prikljuce kolektivnoj tuzbi. Korisnici se mogu
prikljuciti tuzbi u toku samog postupka, a i kasnije, sve do odrZzavanja rocista
na kome bi strane u sporu trebalo da iznesu svoje argumente. Podnosilac
zahteva moZe traziti utvrdivanje prava na odStetu i donoSenje reSenja o
povrac¢aju odgovarajuce sume svakom korisniku pojedinacno, u zakonskim
okvirima vezanim za standardne ugovore. Tuzba se, takode, moze podici

37 R, Mulheron, From Representative Rule to Class Action: Steps Rather than Leaps, 2005,
24 Civil Justice Quartrly, str. 426; C. Hodges, nav. delo,214.
3 C. Poncibo, nav. delo, 295.
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zbog nepostene trgovinske prakse i nelojalne konkurencije, pod uslovom da
su takve protivpravne radnje ugrozile veci broj korisnika. Na prvom rocistu
raspravlja se o prihvatljivosti zahteva. Zahtev se proglasava neprihvatljivim
kada se ustanovi da je bez osnova, kada postoji sukob interesa ili kad sud

) o y 39
utvrdi da kolektivni interes ne zasluZuje zaStitu po ovom ¢lanu.

Ukoliko zahtev bude prihvacen, obratunava se suma koja e se
pojedinaéno isplatiti potroagima ukljuenim u kolektivnu tuzbu.*’ U roku od
60 dana od izricanja presude, kompanija daje ponudu za isplatu u pisanoj
formi, overenu u pisarnici suda. Ukoliko kompanija ne dostavi ponudu u
predvidenom roku ili ona ne bude prihvacena, sud saziva Komisiju za
poravnanje (Camera di Conciliazione) kako bi se odredila suma koju treba
platiti potrosacima ili korisnicima. Oni koji se nisu pridruzili kolektivnoj
tuzbi i dalje imaju prava da podnose individualne tuzbe. Presuda se odnosi
samo na potroSace koji su bili ukljueni u proces davanjem ovlaScenja
organizacijama.

4. Uloga potrosacke organizacije

U modelu tuzbe koju smo prethodno razmatrali, potroSacke
asocijacije su posrednici u ostvarivanju interesa pojedinaca.41 One zastupaju
sopstvene interese, koji se mogu razilaziti sa interesima ostecenih potroSaca
koje one treba da predstavljaju. Evropska Komisija ukazala je na ovaj
problem i naglasila da kolektivne tuzbe mogu biti zloupotrebljene od strane
potrosackih organizacija kako bi one unapredile svoje interese, koji mogu biti
razli¢iti od interesa pojedinaca.42 Uz to, potroSaci koji se opredele da ih
predstavljaju organizacije potroSata mogu imati medusobne konflikte, Sto
¢ini nemoguéim zastupanje grupe. Uz to, neki potrosaci su zbog kupljenog
proizvoda ve¢ pretrpeli Stetu, dok su drugi zabrinuti da bi upotreba tog

¥ Sud je ovladéen da zastane sa utvrdivanjem zahteva kada se isto pitanje preliminarno

razmatra pred nezavisnim organom (prvenstveno pred antimonopolskim telom). Ako sudija
proceni da je zahtev opravdan, onda je strana koja je pokrenula kolektivni spor u obavezi da
oglasi sadrzaj zahteva nakon ¢ega se proces nastavlja.

" Ukoliko je to moguce, na osnovu prilozene dokumenatacije, sud utvrduje minimalni iznos
koji se isplacuje potroSacu.

' H. Shaefer, The Bundling of Similar Interests in Litigation — The Incentives for Class
Action and Legal Actions taken by Associations, 2000, European Journal of Law and
Economics, 183.

* Vidi: Commission (EC), Green Paper, Damages actions for breach of the EC antitrust
rules, COM (672), 19 December 2005.
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proizvoda mogla da im naSkodi u budu¢nosti. Evidentno je da je tesko
zastupati veliku grupu potrosaca koji su u razli¢itim pozicijama.

Organizacije su odgovorne prema potrosacima ukoliko nedosledno
sprovode zastupni$tvo, ali i prema trgovcima ako nepravedno ugroze njihovu
reputaciju. Pod odredenim okolnostima, one mogu biti odgovorne za
troskove parnice. U skladu sa tim, predlozeno je da potroSacke organizacije
ne treba da budu odgovorne za troskove svojih klijenata kada su njihovi
zahtevi neuspe$ni, ukoliko se ne utvrdi da su asocijacije neprimereno
delovale.*

Potrosacke organizacije izlozene su finansijskim poteSko¢ama usled
njihovog razli¢itog nacina finansiranja. U Francuskoj, od 1992. godine,
neprofitna potroSacka organizacija koju je osnovala drzava moze traziti
odstetu u ime potrosaca samo ukoliko je Stetu izazvala ista osoba i ako Stete
imaju isto zajednicko poreklo (action en representation conjointe ¢lan 1.422-
1.4 Ipak, veoma malo tuzbi ove vrste je do sada podneto (ukupno 3 tuzbe u
20 godina). Razlog tome je §to mehanizam ima ozbiljne nedostatke: tesSkoce u
pribavljanju punomocja, odsustvo adekvatnih sredstava oglasavanja, troSkovi
vodenja kolektivnih parnica, teSkoce u upravljanju velikom grupom potrosaca
i rizik od odgovornosti. Tadasnji francuski predsednik zatrazio je od vlade da
sa¢ini predlog zakona o kolektivnoj zaititi potrosaa (actions de groupe)® i
oformljena je radna grupa sacinjena od ministara, potroSackih organizacija,
kompanija i advokata.

Primer nesto skorijeg datuma dolazi iz Holandije, u kome bilo koja
udruzena interesna grupa, ¢ak iako je osnovana ad hoc, ima ovlaséenje da
podigne tuzbu u interesu svojih ¢lanova. Bez obzira na sve ovo, organizacije

* BEUC, (BEUC/190/2006), Damages actions for breach of the EC antitrust rules BEUC
position on the Commission’s Green Paper, 21 April 2006,
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/actions_for_damages/129.pdf.

®. Calais-Auloy, Settlement of Disputes by Judical Means: Situation in France, in II1
European Conference on Consumer Access to Justice, dostupno na
www.law.stanford.edu/display/images/dynamic/events:media/France_National_Report.pdyf.

* 0 ovoj temi vodila se Zustra rasprava. Aprila 2006. godine Parlamentu su predata dva
predloga za uvodenje kolektivne zastite u francuski pravni sistem: jedan od strane socijalista,
a drugi od strane vecinske desno orijentisane partije ("'UMP"). Ipak, novi predlog zakona o
potrosacima, koji je sadrzao neke odredbe o zastiti kolektivnih interesa potrosaca, povucen je
sa dnevnog reda krajem januara 2007. godine.

47



ANALI Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici

se skoro nikada ne pojavljuju na sudu, a jedan od glavnih razloga je
nedostatak sredstava za vodenje parnice.

Davanje vecih ovlaséenja potrosackim organizacijama, saglasno
Direktivi o merama zabrane, dodelice im ulogu vodecih posrednika izmedu
potrosaca i sudova. PotroSacki pokret stekao je uticaj u centrali EU u Briselu,
dok je status organizacija na nacionalnom nivou razliit u svakoj od drzava
Clanica u smislu veliC¢ine, kapaciteta i podréke.46 Evropska strategija
potrosacke politike za period 2007.-2012. godine nalaze nacionalnim
vladama da obezbede podrsku svojim potrosackim organizacijama i omoguce
njihovo osnivanje u novim drzavama ¢lanicama.

Ono §to iznenaduje je da je jacanje potrosackih organizacija proces
koji se odvija u smeru odozgo na dole, poSto su ga zapocele evropske
institucije, a ne sami potrosaci. To se donekle moze objasniti ¢injenicom da
razvoj potroSackog prava EU zapocinje integracijom trzista. U formiranju
jedinstvenog unutrasnjeg trzista, evropske institucije su ublazile insistiranje
na regulativama koje ograniavaju uvoz iz drugih drzava Cclanica, a
istovremeno su ucinile dodatni napor kako bi se izbegao rizik ugrozavanja
nivoa potrosacke zastite, izazvan indirektnim ukidanjem svih ograni¢enja
nacionalne trgovine. Medu ovim naporima su politicka i ekonomska podrska
koju su potrosacke organizacije dobile i na evropskom i na nacionalnom
nivou.

Dok je u proslosti vecina potroSackih organizacija u SAD-u privatno
finansirana, u Evropi je uobi¢ajeno njihovo finansiranje iz drzavnog budzeta.
Jo$ uvek nije jasno da li se potroSacke oganizacije razvijaju kao privatni
Cuvari koje evropske institucije podsticu na delovanje ili su one osnovane od
strane drZzave i izrazavaju poglede i misljenja svojih osnivaca. Neka pitanja
koja se ti¢u potrosacke parnice, poput finansiranja delovanja i zahteva za
zastupanje u potroSackoj parnici, od fundamentalnog su znaCaja za
odredivanje prave prirode potrosagkih organizacija.*’ Sto je veéa sporna
suma u pitanju, to se moze ocekivati i veci broj pojedinaca koji ¢e preuzeti
odgovornost za podnoSenje zahteva, pa odatle i pretpostavka da bi oni mogli
da kontroliSu parnicu.

“ L. Cohen, 44.
¥ 1. Ramsay, Consumer Law and Policy, Text and Materials on Regulating Consumer
Markets, Hart, Oxford, 2007, 25.
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Prosirivanje ovlaséenja potroSackih asocijacija u okviru Direktive o
merama zabrane odrazi¢e se i na evropsko drustvo. Konkretno, postoje
najmanje dva pitanja, usko vezana za potro$nju, koja stoje iza reformi ovog
instituta i uvodenja mehanizama za kolektivnu zastitu potrosaca u EU.* Prvo
pitanje odnosi se na ulogu koju potrosa¢-gradanin moze imati u sprovodenju
potrosackog zakona EU, dok se drugo tice razvoja potroSackih organizacija u
evropskom drustvu: postoji li saglasnost da se ovim organizacijama dodeli
centralno mesto u potrosackoj parnici? Evidentno je da odgovor ima
prakticne posledice: reSenje problema je da drzava finansira potroSacke
organizacije, ali prekomerna njena blizina mogla bi dovesti do nezeljenog
stepena njihove zavisnosti u odnosu na drzavu. Ovo bi za posledicu imalo
gubitak podrSke od strane osnivaca i gubitak drustvene uloge ovih
organizacija.

Tradicionalno se smatra da gradanin i potrosac¢ pripadaju razli¢itim
oblastima proucavanja. Bez obzira na to da li se njihove odluke u teoriji
posmatraju kao izraz njihovog sopstvenog i autenti¢nog izbora ili na iste utice
drustvo, potrosac¢i kao pojedinci su najces¢e predstavljani kao odani
sledbenici formi u kojima je prisutan li¢ni interes, koji ili ogranicava ili u
potpunosti iskljucuje refleksivnost, druStvenu odgovornost i kulturnu
zajednicu kao odrednice gradanstva. Samo u ulozi gradanina oni mogu izaci
iz okvira li¢nih interesa i teziti opstem dobru.*’

U osetljivoj ekonomskoj legislativi, gde je uobicajeno insistiranje na
znacaju dobrobiti potrosaca, ovaj pojam je bitan. Ali ideja gradanin-potrosac
nije ograni¢ena samo na ekonomski aspekt, obzirom da se ona prozima i
dovodi u vezu sa mnogim drugim oblastima prava i politike, ukljucujuci
socijalnu i zdravstvenu zastitu.’® Primera radi, medusobni uticaj potrosackog
prava i zaStite okoline spojili su se u pravno ucenje koje naglasava
neophodnost prevazilazenja nacionalnih granica. Predlaze se zamena termina
potrosac terminom gradanin, koji nije zainteresovan samo za licnu potrosnju,

8 J.Q. Whitman, nav. delo, 342.

" Ova percepcija se dalje potkrepljuje teorijskom podelom na javni domen gradanstva - i
tiCe se prava, obaveza, participacije i jednakosti - i na licni domen koji se iskljucivo tice
liénih interesa potrosaca. Ta slika se, ipak, odnosi na apstraktnog i egoisticnog homo
economicus-a neoklasi¢ne racionalne teorije koju su ekonomisti otvoreno kritikovali. Vise o
tome: F. Trentmann, nav. delo, 54.

% M. Everson/C. Joerges, Consumer Citizenship in Postational Constelations, European
University Institute Working paper LAW No. 2006/47, http://ssrn.com/abstract/964187.
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ve¢ za sve aspekte druStvenog zivota, kao i1 podrzavanje ideje razvoja
. .. , ey v v v . 1
konkretnih mera kojima ¢ée se podi¢i svest potro§aga u odnosu na okruzenje.’

Evidentno, evolucija potroSaca u viSu kategoriju kolektivhog
identiteta bitna je za potrosacku parnicu: potrosac-gradanin pokretace procese
pred sudom ili organom uprave, ne samo da bi insistirao na pravednosti
ugovornih uslova i bezbednosti proizvoda, ve¢ i kako bi ostvario svoja prava
1 opste ciljeve pravedne trgovine.

5. Kolektivni interes prema ZZP RS

Kolektivna zastita potrosaca se u naSem pravu po prvi put pominje u
Zakonu o zastiti potrosaca (dalje: ZZP) iz 2010. godine,52 kada je sudu, u
parnici, data mogucnost vodenja ovog postupka. Aktivhu legitimaciju za
pokretanje postupka zbog povrede kolektivnog interesa potrosaca imali su,
osim potrosaca i udruzenja potrosaca i njihovi savezi koji ispunjavaju uslove
propisane zakonom.”® Oni su mogli inicirati postupak kolektivne zatite u
slucaju da su potrosacima povredena prava usled nepravi¢nih odredaba u
potrosackim ugovorima ili nepostene trgovacke prakse. ZZP>* je predvideo
da se na postupak kolektivne zastite potroSaca shodno primenjuju odredbe
zakona kojim se ureduje parnic¢ni postupak.

Kako Zakon o parni¢nom postupku (dalje: ZPP) nije precizno
definisao kolektivni interes u okviru posebnih prava o postupku za zastitu
kolektivnih prava i interesa gradana,5 > aisti nije pojasnjen ni u ZZP-u, nakon
kritikovanja ovih odredaba zbog teorijskih propusta i nedovoljne prakti¢ne

primeneSG, usledila je odluka Ustavnog suda Srbije57 da odredbe posebne

*' Micklitz/Reich/Rott, 350; T. Wilhelmsson, 59.

2 Sluzbeni glasnik RS, br. 73/10.

> (1. 137. 2ZP 73/10.

> Cl. 140. ZZP 73/10.

3 Sluzbeni glasnik RS, br. 72/11, &l. 494-505.

Pri tome se misli na mali broj pokrenutih tuzbi. U postupku P10764/13 po tuzbi udruzenja
korisnika finansijskih usluga postupak prakti¢no nije ni poceo, iako je udruzenje bankarskih
klijenata , Efektiva® podnelo kolektivnu tuzbu protiv banaka jos februara 2013. god. Godinu
i po dana proslo je od zakazivanja prvog rocista iz razloga Sto se Prvi osnovni sud kome je
tuzba podneta oglasio nenadleznim. Zatim je tuzba prosledena Privrednom sudu koji se
takode oglasio nenadleznim, pri ¢emu je Vrhovni kasacioni sud vratio predmet Prvom
osnovnom sudu. Sud je doneo odluku da se tuzba odbacuje kao nedozvoljena. Da podsetimo,
Ustavni sud je prethodno doneo odluku da se posebna pravila o postupku za zastitu
kolektivnih interesa potrosaca u ZZP proglase neustavnim. Klijentima je ostalo da po osnovu
nezakonitog povecanja kamata tokom otplate kredita u Svajcarskim francima individualno
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glave ZPP-a proglasi neustavnim. Odsustvo pojasnjenja pojma kolektivnog
interesa predstavljeno je kao nedostatak jasnog odredenja kada jedan
gradanskopravni spor ima karakter spora o kolektivnim potrosackim pravima.
Iz toga proistiCe da je definisanje kolektivnog interesa uslov kako za
pokretanje postupka i podnoSenje tuzbe, tako i za aktivnu legitimaciju
podnosilaca.

Aktivnu legitimaciju za podnosenje kolektivne tuzbe prema ZZP-u iz
2010. godine imala su udruzenja potrogaca,”® pa se postavilo i pitanje
moguceg prosirenja kruga subjekata kao pokretaca postupka, ali i organa pred
kojim se isti moZe pokrenuti.

Novi ZZP iz 2014. godine59 donet je sa ciljem da otkloni pomenute
manjkavosti i nedostatke. On to u izvesnoj meri i ¢ini, definisanjem ne samog
pojma kolektivnog interesa, ve¢ njegove povrede60 iz Cega proistice da se

tuze banke, obzirom da postoji konacna presuda u korist klijenata u Hrvatskoj (tu je sud
potez banke ocenio kao nezakonit i naloZio istoj da novac naplacen po tom osnovu vrati
klijentu sa zateznom kamatom). U Madarskoj je proces okoncan u korist klijenata kojima je
isplacena kolektivna odsteta.

" Odluka Ustavnog suda RS IUz-51/2012 od 23. maja 2013, Sluzbeni glasnik RS,
br.49/2013. U obrazloZenju se navodi da, usled propustanja da se odredi pojam kolektivnog
interesa, izostaje ispunjenje zahteva za odredenoS¢u i preciznoS¢u pravne norme koji
predstavlja sastavni deo nacela vladavine prava ,.kako bi gradani iz sadrzaja norme mogli da
stvarno i korektno znaju svoja prava i obaveze kako bi im prilagodili svoje ponasanje®. Vidi:
N. Bodiroga, Komentar odluke Ustavnog suda IUz 51/2012 o neustavnosti Glave 36 Zakona
o parni¢nom postupku, Pravni instruktor (ParagrafLex) 45/2013, 65.

Vezano za aktivnu legitimaciju potroSackih organizacija, postavlja se pitanje njihovog
pravnog odnosa sa samim potroSacima Cije interese zastupaju. Kako su potroSacke
organizacije samostalne u svom radu, ostec¢eni potro$a¢ moze paralelno da inicira pokretanje
parnice nezavisno od postupka koji je u toku, koji nije po zahtevima njemu podudaran, pa
nema opasnosti od paralelnog vodenja postupka po istoj stvari (problem dvostruke
litispendencije). U pogledu ovlas¢enja potrosackih organizacija postavlja se pitanje da li
potrosacka organizacija moze da postavi konstitutivni zahtev za poniStaj neke ugovorne
odredbe. Prisutna su misljenja da to nije moguce iz razloga §to organizacije potrosaca po
prirodi svoje funkcije, u vezi apstraktne kolektivne Stete, ne deluju u ime i za racun
individualnog potrosaca i ne Stite konkretno pravo i interes, pa time ne mogu intervenisati u
konkretan ugovorni odnos.
¥ Sluzbeni glasnik RS, br. 62/14
60 7ZP u &l 145. navodi da povreda kolektivnog interesa potrosaca postoji: 1) kada se
ukupnom broju od najamnje 10 potrosaca, istovetnom radnjom, odnosno na istovetan nacin,
od strane istog lica povreduje pravo koje im je zagarantovano ovim zakonom ili 2) u slucaju
nepostene poslovne prakse, odnosno nepravicnih ugovornih odredbi u potrosackim
ugovorima. Zakon predvida i da povreda kolektivnog interesa postoji u slucajevima kada se
povreduju prava ukupnom broju potrosaca koji je manji od 10, ako nadlezni organ utvrdi da
je doslo do povrede postupka. Kao kriterijumi navode se trajnost i ucestalost postupanja
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kolektivni interes tumaci kao zbir individualnih interesa. Takvo tumacenje
udaljava nas od evropskog koncepta kolektivnog kao transindividualnog
interesa,’' a priblizava tumacenom americkom konceptu class action. Ipak,
obzirom da se kao kriterijumi navode trajnost i ucestalost postupanja trgovca,
kao i ¢injenica da se ono odrazava na svakog potrosa¢a mozemo ga tumaciti i
u Sirem kontekstu. Mehanizmi kolektivne zastite su raznorodni i Stite kako

grupu individualnih interesa, tako i kolektivni interes.®

Najkrupnija izmena ZZP odnosi se na Cinjenicu da se pokretanje
postupka zastite kolektivnih interesa potroSaca sa parni¢nog delegira na
upravni postupak. Po novom zakonu Ministarstvo trgovine je nadlezno da
procenjuje da li je doSlo do povrede kolektivnih interesa, a postupak se
pokre¢e po njegovoj oceni. U praksi ovo znaci da ¢e kolektivna zaStita
potrosaca zavisiti od diskrecionih odluka sluzbenika u Ministarstvu trgovine.
Tako bi udruzenja potrosaca podnosila tuzbe trzisnoj inspekciji, koja potom
odlucuje o osnovanosti same tuzbe, i ako odluc¢i da je tuzba legitimna,
naredice trgoveu da prekine sa tom praksom.®® Time se ne pruza moguénost

trgovca, kao i ¢injenica da li se ono odrazava na svakog potrosaca.
o Postoje tumacenja da su kolektivni interesi iznad pojedina¢nih, da su neposredno
dodeljena kolektivu, a ne predstavljaju zbir pojedina¢nih prava i interesa.

Nedavno se u Srbiji pojavio problem nastao u vezi neobjasnjivo visokih racuna za struju,
pri ¢emu su gradani danima obilazili Saltere u nameri da ukazu na gresku i ospore visinu
iznosa. U bilo kojoj drzavi EU odgovor na radnju trgovca, distributera, javnog preduzeca
koji je povredio veliki broj gradana bio bi kolektivna tuzba i naknada Stete koja im je naneta.
U Portugaliji, pre 20 godina kada je najveca potrosacka organizacija DEKO pokrenula prvu
kolektivnu tuzbu protiv jednog operatera mobilne telefonije i dobila ga na sudu jer je
naplacivao razgovore koji nisu ostvareni, ¢itava zemlja je telefonirala besplatno mesec dana.
Primera tzv. grupne tuzbe ima danas dosta u Evropi gde udruZenja potroSaca zastupaju
njihov kolektivni interes. Oni traze izricanje dve mere: jedna je naredba trgovcu da prekine
sa neposStenom trgovackom praksom, dok je druga iznos koji na ime naknade Stete zbog
povrede kolektivnog interesa potrosaca sud odreduje trgovcu da plati. OdsSteta ne pokriva
samo troskove postupka, ve¢ ukljucuje i naknadu za sve osteéene potrosace. Kada, kao u
slucaju EPSA kod nas, poslovanje jedinog dobavljaca elektriéne energije dovede do toga da
se na hiljade potrosaca zale na isti problem, neohodno je obezbediti neki oblik kolektivne
zastite potrosaca.

% Misljenja smo da i ovde treba primeniti analogiju sa postupkom za zastitu konkurencije,
gde bi se korektivne mere sastojale iz nekoliko nivoa: 1) izricanje mera kojim se sankcioniSe
ponaSanje trgovca; 2) izricanje niStavosti deklarativnom odlukom organa uprave ili na
osnovu njegove diskrecione odluke; 3) izricanje nov¢ane kazne nezavisno od ove dve mere.
U ZZP izostalo je izricanje mandatne kazne zbog same Cinjenice krSenja zakona. U tom
smislu, misljenja smo da treba propisati i ovu meru iako u teoriji postoje razna tumacenja
oko toga Sta predstavlja optimalni spektar kazni, koji se krece od izricanja opomene do
pokretanja krivicnog postupka. Vise o tome: C. Scott, Enforcement of consumer protection
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za ostvarivanje prava na kolektivnu odstetu koja je nastala po kolektivne
interese potrosaca.

Pozitivna strana ZZP je da je unapredio upravnopravnu zastitu.
Akcenat je na jaCanju upravne zaStite potroSaca, u smislu prepoznavanja
nepostene poslovne prakse i nepravi¢nih ugovornih odredaba, kao i izricanje
upravnih mera u posebnom upravnom postupku radi zastite kolektivnih
interesa potrosaca. Do sada je ta mogucnost bila ostvariva isklju¢ivo u
parni¢cnom postupku. Delovanjem na nivou organa uprave ostvaruje se
efektivnija zastita, upravni postupak je brzi i efikasniji od sudskog. Problem
je Sto je u zakonu izostala moguénost naplate kazne po izricanju adekvatne
upravne mere.**

UMESTO ZAKLJUCKA

Za razliku od uspeSnog i primenljivog americkog koncepta class
action, evropski put u evoluciji kolektivne zastite potrosaca bio je onaj kojim
se rede iSlo, iz razloga neefikasnosti i slabe prakti¢ne primene. Uzrok tome je
presiroko definisan pojam kolektivnog interesa potrosaca, Sto je otvorilo
pitanje granice izmedu kolektivnog interesa i zbira pojedinacnih interesa.
Problem u priznavanju kolektivne odsStete je nastao kao posledica
nezadovoljavaju¢e  konceptualizacije  kolektivnog interesa. Odsustvo
pojasnjenja kolektivnog interesa negativno se odrazilo na podnoSenje tuzbe,
kao i na aktivnu legitimaciju podnosilaca. Poslednjih godina evropski
kreatori prava pokazali su povecano interesovanje za pitanje efikasnog
udruzivanja zahteva potrosaca za odstetu koje pojedinacno ne mogu ostvariti
sudskim putem, zbog kompleksnosti spora ili visine troskova postupka. To je
narocito prisutno od vremena ekonomske krize, kada je individualna zastita
bila nedostupna velikom broju potrosaca. Angazovanje Evropske komisije u
pravcu razvijanja mehanizma kolektivne zastite posebno je doSlo do izrazaja
objavljivanjem tzv. Zelene knjige o kolektivnom obeSte¢enju potrosaca u
novembru 2008. godine. Kao rezultat te aktivnosti doneta je Rezolucija o
koherentnijem evropskom pristupu kolektivnog obeste¢enja. Time je pruzena

laws, Handbook of Research on International Consumer Law (eds. G. Howells at all), Edvard
Elgar, Cheltenham&Northamton 2010, 537-562.

% U pojedinim zemljama je, organu uprave koji titi kolektivne interese potrogaca, osim
izricanja mandatne kazne dopusteno i da odredi nov€anu kaznu za svaki dan zadocnjenja, u
fiksnom iznosu ili u zavisnosti od ozbiljnosti povrede propisa kojim se Stite potrosaci.
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podrska novom mehanizmu kolektivnog obeste¢enja u cilju povecanja
poverenja u jedinstveno unutrasnje trziste i redukovanja nepostene poslovne
prakse. Nova Evropska potroSacka agenda, usvojena 22. maja 2012. godine,
zamenila je dotadasnju strategiju zastite potrosaca 2007.-2013. godine. Kao
jedan od ciljeva postavljenih agendom je obezbedenje bolje primene
mehanizma kolektivnog obestecenja potrosaca na nivou EU. Sledeci evropski
put, Srbija je Zakonom o zaStiti potrosata iz 2014. godine predvidela
kolektivnu za$titu, s tim Sto je aktivnu legitimaciju sa sudskih prenela na
upravne organe, Sto predstavlja znacajan pomak imajuci u vidu prethodno
reSenje po kome je kolektivna zastita potrosaca iskljucivo bila u dispoziciji
suda i regulisana Zakonom o parni¢nom postupku. Bez obzira na ¢injenicu
Sto je uvodenje organa uprave pozitivna promena, misljenja smo da bi se
efikasnija zasStita kolektivnog interesa potroSaca ostvarila ovlas¢enjem vise
subjekata na pokretanje postupka. To je, uostalom, i evropski koncept.
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THE CONCEPT OF COLLECTIVE CONSUMER PROTECTION:
THE ROAD LESS TAKEN

SUMMARY

In addressing the problem of collective consumer protection, it is
essential to determine the entities that the concept refers to, define the
consumers’ collective interest and thereupon proceed with the collective
redress procedure. Considering the diverse aspects of consumers’ identity, it
1s rather difficult to discern their collective interests and designate a single
entity to represent a variety of individual interests. The problem of
recognizing the concept of collective redress primarily stems from the
inadequate conceptual framework concerning the protection of collective
interests. In cases where the claimant seeking redress is a consumer
association, the judicial practice has always had difficulty in differentiating
the interests of the association as a whole from those which may be
interpreted as individual interests. The practical implications of failing to
discern between the legal interest and the procedural legitimacy may give rise
to ample problems in the application of collective protection. The crucial
problems may be observed in the application of the collective redress
mechanism, the lack of consumer awareness of being entitled to use this
protection mechanism, extremely high procedure costs, the length and
complexity of court proceedings, the insufficient experience of judges to deal
with cases involving this subject matter, the lack of uniform regulation and a
huge discrepancy between the national rules regulating this issue in the EU
Member States, the language barriers and costs in cases involving cross-
border compensation claims.

Keywords: collective action, collective redress, consumer protection,
qualified entity, consumer association
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